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DOGRUDAN RAPOR YOKLUGU NEDENIYLE CEZA KESILMESI HUKUKA AYKIRIDIR

o IDARE RAPORU TALEP ETMEDEN iSTiISNAYI REDDEDEMEZ

o ISTISNA HAKKI KANUNLA -KVK- TANINMIS BiR HAKTIR YMM RAPORU ISE BU
HAKTAN YARARLANMA KOSULLARININ VARLIGINI TESPIT EDEN BiR TEVSIK -
ISPAT- ARACIDIR

e MUKELLEF iSTISNA SARTLARINI TASIYORSA, SADECE YMM RAPORUNU
SURESINDE VERMEDIGI ICIN BU HAK ELINDEN ALINAMAZ

e YMM TASDIK RAPORUNUN SURESINDE VERILMEMESI KURUMLAR VERGIS]

ISTISNASINA ENGEL DEGILDIR

{CTIHAT METNI
OZET:

Dava; tasinmaz ve istirak hissesi istisnasindan faydalandigi ancak séz konusu istisnalara
iliskin olarak yeminli mali miisavir tasdik raporu sunmadigi yolundaki tespitleri i¢eren vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2013 yili i¢cin re'sen salinan ii¢ kat vergi ziyai cezali kurumlar
vergisinin kaldirilmast istemine iliskindir. Davaci, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-€
maddesi kapsaminda (tasinmaz ve istirak hissesi satiy kazanct) istisnasindan yararlanmistir.
Ancak, bu istisnadan yararlanmak icin gerekli olan Yeminli Mali Miisavir (YMM) Tasdik
Raporunu yasal siiresi i¢inde vergi dairesine sunmamuistir. Vergi dairesi, raporun siiresinde
sunulmamasini gerekge gostererek istisna hakkini reddetmis ve cezall tarhiyat yapmuistir.

Derece Mahkemesi; Yeminli Mali Miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibrazina baglanan
konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen miikelleflerin tasdike konu hakdan
yvararlanamayacaklarinin agik¢a belirtildigi goriilmiisse de bu diizenlemenin, miikelleflerin
muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yvararlanabilmeleri i¢cin yasada ongoriilen kosullar: tasyyp tasimadiklarinin yeminli mali
miisavirlerce denetlenmesi ve bu haklardan yararlanma kosullarinin bulundugunun bir raporla
tespit edilmesi amacina yonelik oldugu dolayisiyla s6z konusu haklardan yararlanma
kosullarim tasiyan miikelleflerin, yasayla kendilerine taninmis olan haktan
vararlanabilmelerinin temini i¢in, eksik olan yeminli mali miisavir tasdik raporunun ibrazinin
istenilmesi, rapor ibraz edilmezse haktan yararianmayacaklarinin bildirilmesi gerektigi



sonucuna varidigindan, 5520 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
kapsaminda beyanname veren davacidan, bunun igin gerekli olan yeminli mali miisavir tasdik
raporunun ibrazi istenmeden, soz konusu raporun yasal siiresinde ibraz edilmemis olmasi
neden gosterilerek istisnadan faydalandirilmamak suretiyle tarhiyat yapilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle cezali vergi kaldrilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinde; vergi kanunlarinda yer alan
muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlaniimasin
veminli mali miigsavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglama ve bu
uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirleme konusunda Maliye Bakanligina yetki verildigi,
davacinin, tasinmaz ve istirak hissesi satis kazanci istisnasindan faydalandigi halde bu
istisnalara iliskin olarak yeminli mali miisavirlik tasdik raporunu siiresinde ibraz etmedigi,
tasdik raporunu siziresinde ibraz etmeyen miikelleflerin tasdike konu haktan
yvararlanamayacaklarinin agik bir bicimde hiikiim altina alindigi, vergi inceleme raporu
uyarinca bulunan matrah farkinin hukuka wygun oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu olayda re'sen takdir nedeninin bulunmadigi, davali idarece istenilen tasdik
raporunun tarhiyat asamasindan once ibraz edildigi, vergi inceleme raporunun 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 3 ve 134. maddelerine uygun olarak tanzim edilmedigi gibi soz konusu
raporda yeterli arastirma ve agiklamaya da yer verilmedigi, kanun hiikmiinde a¢ik¢a
belirtilmeyen bir siirenin teblig gibi ikincil bir mevzuatla diizenlenmesinin normlar hiyerarsisi
prensibine aykirt oldugu, tasdik raporunun siiresinden sonra ibraz edilmesinin istisna
hakkindan yararlanilmasina engel teskil etmeyecegi, yasa ile getirilmis bir hakkin kullanimi
icin teblig ile "belgelerin belli siirede ibrazi sartimin” getirilmesi dogrudan hakkin éziine
dokundugundan sozii edilen uygulamanin miilkiyet hakkint da ihlal ettigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay, vergi dairesinin temyiz istemini reddederek, miikellef lehine verilen "cezall tarhiyatin
kaldirilmast" kararint onamistir. Kararin temel gerekgeleri sunlardur:

Istisna hakka kanunla (KVK) taninmis bir haktir. YMM raporu ise bu haktan yararlanma
kosullarimin varligini tespit eden bir tevsik (ispat) aracidur.

Miikellef istisna sartlarini tastyorsa, sadece YMM raporunu stiresinde vermedigi icin bu hak
elinden alinamaz. Idare, éncelikle eksik olan raporun ibrazini miikelleften istemelidir.

Ancak idarece yazi ile istenmesine ragmen rapor ibraz edilmezse, o zaman istisna hakkindan
yvararlandirmama islemi yapilabilir. Dogrudan rapor yoklugu nedeniyle ceza kesilmesi hukuka
aykiridir.



Istemin Konusu : ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... say1l1 kararina yoneltilen
istinaf bagvurusuna iligkin ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K:... say1l1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu Istem : Davaci adina, tasinmaz ve istirak hissesi istisnasindan faydalandig1
ancak s0z konusu istisnalara iligkin olarak yeminli mali miisavir tasdik raporu sunmadig1
yolundaki tespitleri i¢ceren vergi inceleme raporuna dayanilarak 2013 yil1 i¢in re'sen salinan ii¢
kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

Ik Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227.
maddesinde; vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu
ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini1 yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibraz edilmesi sartina baglama ve bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirleme
konusunda Maliye Bakanligina yetki verildigi, yararlanilmasi yeminli mali miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporu ibrazina baglanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz
etmeyen miikelleflerin tasdike konu hakdan yararlanamayacaklarinin agik¢a belirtildigi
goriilmiisse de bu diizenlemenin, miikelleflerin muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanabilmeleri i¢in yasada dngoriilen kosullar tagiyip
tagimadiklariin yeminli mali miisavirlerce denetlenmesi ve bu haklardan yararlanma
kosullarinin bulundugunun bir raporla tespit edilmesi amacina yonelik oldugu dolayisiyla s6z
konusu haklardan yararlanma kosullarini tagiyan miikelleflerin, yasayla kendilerine taninmis
olan haktan yararlanabilmelerinin temini i¢in, eksik olan yeminli mali miisavir tasdik
raporunun ibrazinin istenilmesi, rapor ibraz edilmezse haktan yararlanmayacaklariin
bildirilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, 5520 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi kapsaminda beyanname veren davacidan, bunun i¢in gerekli olan yeminli
mali miisavir tasdik raporunun ibrazi istenmeden, s6z konusu raporun yasal siiresinde ibraz
edilmemis olmas1 neden gosterilerek istisnadan faydalandirilmamak suretiyle tarhiyat
yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle cezali vergi kaldirilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Kararimin Ozeti : Istinaf bagvurusunun, usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi gerekcesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca reddine karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialar : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinde;
vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri
hiikiimlerden yararlanilmasini yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz
edilmesi sartina baglama ve bu uygulamalara iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda
Maliye Bakanligina yetki verildigi, davacinin, tasinmaz ve istirak hissesi satig kazanci
istisnasindan faydalandigi halde bu istisnalara iligkin olarak yeminli mali miisavirlik tasdik
raporunu siiresinde ibraz etmedigi, tasdik raporunu siiresinde ibraz etmeyen miikelleflerin
tasdike konu haktan yararlanamayacaklarinin agik bir bigimde hiikiim altina alindig1, vergi
inceleme raporu uyarinca bulunan matrah farkinin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek
kararin bozulmasi istenilmektedir.

Kars1 Tarafin Savunmasi : Dava konusu olayda re'sen takdir nedeninin bulunmadigi, davali
idarece istenilen tasdik raporunun tarhiyat asamasindan 6nce ibraz edildigi, vergi inceleme
raporunun 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3 ve 134. maddelerine uygun olarak tanzim



edilmedigi gibi s6z konusu raporda yeterli arastirma ve acgiklamaya da yer verilmedigi, kanun
hiilkmiinde agikc¢a belirtilmeyen bir siirenin teblig gibi ikincil bir mevzuatla diizenlenmesinin
normlar hiyerarsisi prensibine aykir1 oldugu, tasdik raporunun siiresinden sonra ibraz
edilmesinin istisna hakkindan yararlanilmasina engel teskil etmeyecegi, yasa ile getirilmis bir
hakkin kullanimi i¢in teblig ile "belgelerin belli siirede ibrazi sartinin" getirilmesi dogrudan
hakkin 6zline dokundugundan sozii edilen uygulamanin miilkiyet hakkini da ihlal ettigi
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile yasaya uygun Vergi
Dava Dairesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ugiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

KARAR:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlariin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mumkuindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

SONUC :

Agiklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de ilgili Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine, 17/09/2024 tarihinde oybirligiyle kesin

olarak karar verildi. /
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