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Resmi Gazete'de yayinlanan Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari : KD V Iadesinde Ozel Esaslara
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Miikelleflerin "ozel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade
talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmasina dair iglemin iptali
istemiyle a¢ilan davada, uyusmazlhigin esasinin, soz konusu isleme dayanak alinan hususlarin hukuka uygun
olup olmadigi yoniinden incelenerek bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), Katma Deger Vergisi (KDV) iade siireglerinde uzun stiredir
tartisma konusu olan "6zel esaslar" uygulamasina iliskin 6nemli bir karara imza atti. Resmi Gazete'de
yaymmlanan E:2025/26, K:2026/6 sayui karar, ozel esaslar kapsamina alinan miikelleflerin actigi davalarda
mahkemelerin nasil hareket etmesi gerektigini netlestirdi.

KDV mevzuati kapsaminda, bazi miikellefler haklarinda diizenlenen vergi teknigi raporlari veya sahte belge
kullanimina iliskin stipheler nedeniyle "o6zel esaslar" listesine alinabiliyor. Bu durum ise KDV iade
taleplerinin dogrudan vergi inceleme raporuna baglanmasina ve iade siire¢lerinin onemli ol¢iide uzamasina
yol agiyor.

Danistay VDDK 'min verdigi son karara gore, ozel esaslara alinma islemlerine karsi agilan iptal davalarinda
mahkemeler yalnizca islemin sekli yoniinii degil, islemin dayandig: tiim hukuki ve fiili gerekgeleri de ayrintili
bicimde incelemek zorunda olacak.

Kararda, idarenin yalnizca siipheye veya genel degerlendirmelere dayanmasinin yeterli olmadigt
vurgulanirken, vergi mahkemelerinin ozel esaslar islemine dayanak gosterilen raporlari, delilleri ve hukuki
baglantilar: kapsamli sekilde denetlemesi gerektigi belirtildi.

Uzmanlar, kararin ozellikle KDV iade siire¢leri geciken ve nakit akisi olumsuz etkilenen sirketler agisindan
onemli bir giivence olusturdugunu ifade ediyor. Buna gére, somut deliller bulunmaksizin yalnizca
tedarikgiler hakkinda diizenlenen olumsuz raporlar nedeniyle 6zel esaslar kapsamina alinan miikellefler, soz
konusu karari emsal gostererek yiirtitmenin durdurulmasi talepli iptal davalart agabilecek.

Kararn bir diger 6nemli sonucu ise vergi mahkemelerinin uyusmazligin esasint inceleme yiikiimliiliigiiniin
agtk bicimde ortaya konulmasi oldu. Boylece mahkemeler, ozel esaslara alinma iglemlerini yalnizca idari bir
smiflandirma olarak degerlendirip davalar: usulden reddetmek yerine, islemin hukuki dayanaklarini
ayrintili sekilde incelemek durumunda kalacak.



Vergi ve mali miisavirlik ¢evrelerinde, Danistay'in bu kararimin haksiz sekilde ozel esaslar kapsamina alinan
miikelleflerin hak arama siire¢lerini giiclendirecegi ve KDV iadelerinin ontindeki bazi engellerin
kaldirilmasina katki saglayacagi degerlendiriliyor.

ICTIHAT METNI

OZET: Miikelleflerin "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade
talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmasina dair islemin iptali
istemiyle agilan davada, uyusmazligin esasinin, s6z konusu isleme dayanak alinan hususlarin hukuka uygun
olup olmadig1 yoniinden incelenerek bir karar verilmesi gerektigi hakkinda,

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMI
HAKKINDA KARAR

I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN: Konya Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

II. ISTEMIN OZETI: Davacilar tarafindan, "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36.
maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmaya
dair islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda verilen Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 27/03/2025 tarih ve E:2025/139, K;2025/290 say1l1 karart ile Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 07/07/2025 tarih ve E:2025/1544, K:2025/1546 sayili, 28/01/2025 tarih ve
E:2025/272, K:2025/125 sayil kararlar1 arasindaki aykiriligin, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)
numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca, Konya Bélge idare Mahkemesi 1, Vergi Dava Dairesinin karari
dogrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanin bu yondeki talebini uygun géren Konya
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 06/10/2025 tarih ve E:2025/19, K:2025/19 say1li karariyla
istenmistir.

II. AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI:

A. Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2025/139 sayil1 dosyasina konu yargilama
stireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan, 6zel esaslar kapsamina alinmasina dair islemin iptali
istemiyle dava acilmistir.

Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 23/12/2024 tarih ve E:2024/813, K:2024/823 sayil1 kararinin 6zeti:

Davali idarenin savunma dilekgesinde, 28/07/2024 tarih ve 7524 sayili Kanun'un 21, maddesiyle 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca Katma Deger Vergisi Genel



Uygulama Tebligi'nin (IV/E) boliimiintin 31/10/2024 tarihi itibartyla yiirtirliikten kaldirilmis olmasi
nedeniyle bu tarihten dnce 6zel esaslar kapsamina alinmis miikelleflerle ilgili islemlerin sona erdirildigi, bu
kapsamda davaci sirketin 6zel esaslar kapsaminda yer almadigi belirtildiginden, davanin konusuz kaldigi
sonucuna ulasilmistir.

Vergi Mahkemesi bu gerekg¢eyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 27/03/2025
tarih ve E:2025/139, K:2025/290 sayil1 kararinin 6zeti:

Idari islemler olusmadan 6nce idari usuller kapsaminda bir¢ok hazirlayici islem tesis edilebilir. Bu tiir
Islemlerin, kesin ve nihai islem olan idari-icrai islemi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildiklari, kisiyi ve
konuyu dogrudan dogruya hedef almadiklar1 ve dolayisiyla {igiincii kisilerin hukuksal durumlari iizerinde ve
hukuk diizeninde tek baslarina bir hukuksal deger tasimadiklar1 kabul edilerek iptal davasina konu
edilemeyecegi ileri siiriiliir. Hazirlik isleminin yapildig: sirada nihai islemin ne olacagi belirsiz olup bazen
hazirlik islemi tamamlanmasina ragmen nihai islem ortaya ¢ikmayabilmektedir. Ornegin vergi incelemesi
stireci de i¢inde bir¢ok idari islem ve prosediirii barindirmasina karsin, Danistay ve vergi mahkemesi
ictihatlar1 geregi hazirlayici islem niteliginde olduklarindan bu siirecte tesis edilen islemlerin tek baglarina
dava konusu edilemeyecekleri, vergi incelemesi siirecinde ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik iddialarinin
nihai iglemin (6rnegin; tarhiyat, ceza, rapora gore 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca
resen terkin islemi, rapor sonucuna gore devreden katma deger vergisinin veya gelecek yila devreden kurum
kazancinin azalmasi gibi) dava konusu edilmesi ile ileri siirtilebilecegi kabul edilmektedir.

Dava konusu islem, katma deger vergisi iadesi iglemlerine yonelik bir hazirlayici (6n) islem mahiyetinde
oldugundan, bu islemin tesis edilmesi siirecinde yer alan hukuka aykirilik iddialarinin, ancak miikellefler
tarafindan katma deger vergisi iade talebinde bulunulup yapilan inceleme sonucuna gore talep tamamen veya
kismen reddedildiginde, bu ret isleminin iptali istemiyle agilacak davalarda ileri siiriilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sahte veya muhteviyat itibartyla yaniltici belge diizenleme yoniinden 6zel
esaslar kapsamina alinan bagka bir sirketin ortagi olan sahsin davaci sirketin de ortagi olmasi nedeniyle
27/09/2024 tarih ve 3297 sayili giris olay numarasi ile davaci sirketin 6zel esaslara tabi oldugu, 31/10/2024
tarih ve 32708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 52) ile yapilan degisiklik uyarinca Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin (IV/E) boliimii yiiriirliikkten kaldirildigindan davaci sirketin 6zel esaslar
kapsaminda yer almadig1, davacinin durumunun devam etmesi ve katma deger vergisi iadesi talep etmesi
halinde bu iade talebinin Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca vergi inceleme raporu
sonucuna gore yerine getirilecegine dair kayit diisiilmesi iizerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin acildig1 anlagilmaktadir.

25/03/2025 tarihli ara karari tizerine davali idarece verilen 26/03/2025 tarihli cevap yazisinda, davacinin
katma deger vergisi iade talebinin bulunmadig: belirtilmistir.

Davac tarafindan, dava konusu edilmek istenen islemin hukuka aykir1 olduguna yonelik birtakim iddialar
sunuldugu goriilmektedir. Ancak ilgili mevzuat ve agiklamalar geregi dava konusu islem hazirlayici (6n)
islem oldugundan, bu iddialarin ancak nihai islem tamamlandiktan sonra bu isleme kars1 agilacak davada
ileri siiriilebilecegi, dava konusu islemin bu héliyle hic¢bir hak ve yiikiimliiliik dogurmadigi, hukuksal
diizende bir yenilik getirmedigi ve nihai islemin ortaya konabilmesi i¢in yapilan hazirlayici (6n) islem
mabhiyetinde kaldig1 agiktir. Kaldi ki, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade hakki
doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine



getirilmesinin esas yontem olarak belirlendigi ve davaci yoniinden esas kurala aykiri bir uygulamanin da s6z
konusu olmadig1, dolayistyla dava konusu islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yliriitiilmesi
gereken bir islem olmamasi nedeniyle incelenmesinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna varildigindan, konusu
kalmayan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle istinaf istemini kabul ederek Vergi Mahkemesi kararini kaldirmis ve
davay1 kesin olarak incelenmeksizin reddetmistir.

B. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2025/1544 sayil1 dosyasina konu yargilama
slireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan, 6zel esaslar kapsamina alinmasina dair islemin iptali
istemiyle dava agilmustir.

Dava konusu iglemin kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 gerekcesiyle davanin incelenmeksizin
reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi kararinin, Vergi Dava Dairesince, aksi yondeki gerekceyle
kaldirilarak uyusmazIigin esas1 hakkinda karar verilmek tizere dosyanin gonderilmesini miiteakip verilen
Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 30/04/2025 tarih ve E:2025/390, K:2025/830 say1l1 kararinin zeti:

flgili mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, miikelleflerin, iade taleplerine iliskin olarak daha dnce "6zel
esaslara tabi miikellefler/KDYV iade talepleri 6zel esaslara tabi olarak gergeklestirilecek miikellefler" gibi
aciklama ve ibareler altinda yapilan siniflandirmanin (kategorizasyonun), "KDV Kanununun 36. Maddesi
uyarinca iade Talepleri Incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir” agiklamasiyla siirdiiriildiigii, bunun yan sira
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "IV. KDV ladesinde Ortak Hususlar" baslikli boliimiiniin
"A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar" baghiklr alt boliimiinde iade talepleri esasen inceleme
sonucuna gore gergeklestirilecek miikelleflerin gruplandirdigi (bu gruplardan birine dahil olmayan
miikelleflerin iade taleplerinin ise Tebligin dnceki boliimlerinde, iade hakki doguran islemler itibariyla
belirlenmis diger usul ve esaslara gore yapilmaya devam olunacagi) dikkate alindiginda, Kanun hiikmiinde
yapilan degisikligin tiim iade taleplerini kapsadiginin kabuliiniin (tiim miikelleflerin iade taleplerinin
inceleme sonucuna gore yerine getirileceginin) de miimkiin bulunmadigi, bu nedenle bahsedilen gruplara
dahil bulunmayan miikelleflerden farkli olarak 'Miikellefe ait olumsuz rapor tespiti listesine alinmasina"
ibaresiyle tesis edilen kategorizasyon iglemlerinin, bu ibareyle kategorize edilen miikelleflerin ticari
faaliyetlerini ve hukuki menfaatlerini etkilemeye devam ettigi gibi kategorizasyon islemlerinin farkli
ibare/agiklamalarla siirdiiriildiigii anlagilmistir.

Dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davact hakkinda Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
36. maddesi uyarinca iade talepleri Incelemeye gére sonuglandiracak miikellefler listesine alinma isleminin
uygulandig1 goriilmekte olup Anayasa'da veya s6z konusu kanuni diizenlemelerde miikelleflerin
kategorizasyona tabi tutulmasina dair davali idare veya iist makamlara hi¢bir yetkinin verilmedigi, Kanun'da
buna dair herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, bu yoniiyle dava konusu iglemin yasal dayanag:
bulunmadigi gibi Anayasa'da giivence altina alinan galisma hiirriyetinin ihlaline yol agacagi ve vergi barisini
bozabilecek nitelikte oldugu goriildiiglinden, s6z konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 07/07/2025
tarih ve E:2025/1544, K:2025/1546 sayil1 kararinin 6zeti:

Vergi Mahkemesi karar1 usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmamaktadir.



Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle istinaf istemini kesin olarak reddetmistir.

C. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2025/272 sayil1 dosyasina konu yargilama
stireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan, 6zel esaslar kapsamina alinmasina dair islemin iptali
istemiyle dava agilmustir.

Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 17/12/2024 tarih ve E:2024/2101,K:2024/2150 say1li kararinin dzeti:

Dosyanin incelenmesinden, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde 31/10/2024 tarihinde yapilan
degisiklik ile 6zel esaslar uygulamasina yonelik diizenlemelerin kaldirildigi, davanin agilis tarihinin 6zel
esaslar uygulamasinin kaldirilmasindan sonra oldugu, bu durumda dava konusu islemin idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle incelenmesinin miimkiin
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davay1 incelenmeksizin reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 28/01/2025
tarih ve E:2025/272, K:2025/125 sayil1 kararinin 6zeti:

Dosyanin incelenmesinden, alomaliye.com davaci tarafindan Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi
uyarinca iade talepleri incelemeye gore sonuglandiracak miikellefler kapsamina alinma isleminin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmistir.

Davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islem sonucunda, davacinin ticari iliskileri ve itibarimin
zedelenebilecegi, bazi ekonomik kayiplara ugramasina yol agilabilecegi, ticari iliskide bulundugu
miikelleflerde tereddiitlere yol agilarak ticari hayatinin olumsuz etkilenebilecegi, dolayisiyla, bu haliyle,
davaci adina tesis edilmis, davacinin kisisel menfaatini etkileyen ve idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yuriitiilebilir bir islemin bulundugu sonucuna varildigindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
bulunmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin kaldirilmasi ve dava
dosyasinin tekemmiil ettirilerek isin esas1 hakkinda karar verilmek iizere Mahkemesine gonderilmesi
gerekmistir.

Vergi Dava Dairesi bu gerek¢eyle Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, belirtilen gerekce dikkate
aliarak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Vergi Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE:

A. ILGILI HUKUK:

i. Ilgili Mevzuat:

1. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk inceleme" baslikli 14. maddesinin
(3) numarali fikrasinin ilgili kismi su sekildedir:

"3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire bagkan/n/n gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir {iye tarafindan:



d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
Yonlerinden sirasiyla incelenir."

2. 2577 sayili Kanun'un "1k inceleme iizerine verilecek karar" baslikli 15. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi su sekildedir:

"1 . (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3
tincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 {incii maddenin;

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,
Karar verilir."

3. 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci fikrasinin, 7524 sayili Vergi
Kanunlari ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 01/09/2024 tarihinde yiiriirliige giren 21. maddesiyle degistirildikten sonraki hali su sekildedir:

"Bu Kanun hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme
raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esastir. Su kadar ki, Hazine ve Maliye Bakanlig1; miikellefiyet
stiresi, calisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiylikliigii, 6denen vergi tutari, vergisel 6devlerin zamaninda
yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma
yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadig: gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel
uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup
edilecegi vergi borglari ile iadeye Iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir."

ii. Ilgili Karar:

1. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/04/2025 tarih ve E:2025/1, K:2025/13 sayilt kararinin ilgili
boliimleri su sekildedir:

Vergi idaresi, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin haksiz yere alinmasi ve vergi kaybinin
onlenmesi amaciyla ilgililer hakkinda tek yanl iradesiyle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu ve ilgililerin
menfaatini etkileyecek nitelikte bazi idari islemler tesis edebilmektedir. Bu idari iglemlerden biri de
26/04/2014 tarih ve 28983 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi'nin, 31/10/2024 tarih ve 32708 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 52 Seri No.lu Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile degistirilmeden 6nceki halinde
yer alan "IV. KDV ladesinde Ortak Hususlar/E. Ozel Esaslar" baslikli boliimiine gore tesis edilen "6zel
esaslara tabi miikellefler kapsamina alinma"iglemidir.

Ozel esaslara tabi miikellefler kapsamina alinma isleminin, ilgili kisi ile bu kisiyle hukuki iliski i¢inde
bulunan kisilere de sirayet etme 6zelligine sahip oldugu dikkate alindiginda bu islemin, anilan kisilerin
vergisel hak ve yiikiimliiliikleri ile ticari hayati lizerinde hukuki etki ve sonuglar dogurabilecegi agiktir.

B. HUKUKIi DEGERLENDIRME:

2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri



Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve mevzuat incelenerek
geregi goriisildii:

i. Usul Yoniinden:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki aykirilik,
miikelleflerin "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri
vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmasina dair iglemin iptali istemiyle
acilan davada, uyusmazligin esasinin incelenip incelenemeyecegi hususunda ortaya ¢ikmastir.

Anilan kararlar arasinda, belirtilen sekilde kapsama alinmaya yonelik isleme kars1 dava agilmadan dnce
idareye basvurulmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir aykirilik bulunmadigindan, aykiriligin
giderilmesi istemi hakkindaki igbu karar, bu yonden herhangi bir degerlendirme icermemektedir.

ii. Esas Yonunden:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinde iptal
davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan da anlasilacagi iizere iptal davasinin konusu idari islemdir.

Bununla birlikte, her idari isleme kars1 iptal davasi agilabilmesinin idarenin isleyisini olumsuz yonde
etkileyebilecegini dngdren kanun koyucu, Iptal davasina konu edilebilecek idari islemlerin, kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olmasini idari yargiya iliskin bir usul kurali olarak diizenlemistir.

Idari islemin kesinligi, onun, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in uyulmasi gereken idari prosediiriin
son agamasinin da geg¢irilmis olmasini, bagka bir idari makamin onayina ihtiyag¢ gostermeyen bir asamaya
gelmis bulunmasini ifade eder. Idari islemin yiiriitiilmesinin gerekli (icrai) olmasi ise, onun, uygulandiginda,
hukuk diizeninde veya hedef aldig1 kisi ya da kisilerin hukukunda degisiklik meydana getirebilecek nitelikte
olmast anlamina gelir. Bu bakimdan, kisileri farkli hukuki statii kapsamina alan, kisilerin, bir haktan
yararlanma big¢imini belirleyen, kimi haklan kullanmasin1 engelleyen, vergisel hak ve yiikiimliiliikleri
tizerinde hukuki etki ve sonuglar doguran islemler, icrai islemlerdir.

Ote yandan, idari islemlerin dava konusu edilebilirligiyle ilgili kosullarin gergeklesip gerceklesmediginin
irdelenmesi ve 1ilgili usul kurallarinin uygulanmasi sirasinda, s6z konusu usul kuralinin 6ngdériilmesiyle
ulagilmak istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge gozetilmelidir. Bu baglamda,
idari islemin icrailik vasfindan hareketle dava konusu edilebilirliginin degerlendirilmesinde kamu yarari ile
bireyin menfaatleri arasindaki denge kurulurken dava konusu edilen islemin mahiyeti, islemin ilgilinin
hukuki durumuna ne sekilde etkilerinin oldugu ve islemin dava konusu edilememis olmasindan dolay1 ortaya
cikacak etkilerin ilgiliye bir kiilfet yilikleyip yliklemedigi gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulabilir.

Vergi idaresi, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin haksiz yere alinmasi ve vergi kaybinin
onlenmesi amaciyla ilgililer hakkinda tek yanli iradesiyle ve ilgililerin menfaatini etkileyecek nitelikte bazi
idari islemler tesis edebilmektedir. Bu idari islemlerden biri de "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak
miikellefler" kapsamina alinma islemidir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "IV. KDV ladesinde Ortak Hususlar/A2. ladeleri Vergi
Incelemesine Tabi Olanlar" baslikl1 boliimiinde, hangi miikelleflerin deginilen kapsama alinacagi
diizenlenmis ve buna iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bunun yaninda, Teblig'in ilgili boliimlerinde iade



hakki doguran iglem tiirleri itibariyla iade i¢in belirlenen usul ve esaslar ¢cercevesinde miikelleflerin katma
deger vergisi iade taleplerinin teminat veya yeminli mali miisavir raporu karsilig1 yerine getirilmesi
usullerine de yer verilmistir. Buna gore miikelleflerin hukuki durumu yoniinden belirlemeler yapilarak farkli
iade statii ve yontemleri getirilmistir.

Uygulamada, Teblig'in yukarida deginilen boliimiine dahil oldugu tespit edilen miikellefler, bu durumun
vergi dairesine intikal etmesini miiteakip "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36.
maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina
alinmaktadir. Deginilen husus, bu sekilde kapsama alinan bir miikellefin ticari iliski icinde bulundugu diger
miikelleflerin, katma deger vergisi iadesi talep etmeleri sonrasinda olusan katma deger vergisi iade kontrol
raporlarinda veya tam tasdik sozlesmelerinin bulundugu yeminli mali miisavirleri tarafindan vergi
dairesinden bilgi talep edilmesi durumunda karsilarina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, belirtilen kapsama alinma
isleminin, ilgili kisi ile bu kisiyle hukuki iliski i¢inde bulunan kisilere de sirayet etme 6zelligine sahip
oldugu dikkate alindiginda, hakkinda belirtilen kapsama alinma islemi tesis edilen kisiyle hukuki iligki
icinde bulunanlar, haklarinda bu islemin tesisine sebebiyet veren durumu ortadan kaldirmak igin, ilgili kisi
ile olan hukuki baglarin1 sonlandirma tercihinde bulunabilirler. Bu durumun ilgili miikellefin ticari hayatini
ve ekonomik durumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi agiktir.

Buna gore, "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri
vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmaya yonelik islemin, ilgili
miikellefin vergisel hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde hukuki etki ve sonuc¢lar dogurdugu, islem sonucunda
ticari iligkileri ve itibarinin zedelenebilecegi, baz1 ekonomik kayiplara ugramasina yol agilabilecegi ve ticari
iliskide bulundugu miikelleflerde tereddiitlere yol acilarak ticari hayatinin olumsuz etkilenebilecegi dikkate
alindiginda, s6z konusu islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
niteliginde oldugu, bu isleme kars1 acilan davada uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi hususunda
herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, soz konusu inceleme yapilirken, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36.
maddesinin ikinci fikrasinin, 7524 sayili Kanun'un 01/09/2024 tarihinde yiiriirliige giren 21. maddesiyle
degistirildikten sonraki halinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Anilan degisiklikle, miikelleflerin katma deger vergisi iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi, temel iade yontemi olarak belirlenmistir.
Buna gore biitlin miikellefler, ilke olarak bu yonteme tabidir. Bununla birlikte kanun koyucu, biitiin
miikelleflerin incelemeye alinmasin1 maddi olarak miimkiin gérmemis, belirli dlgiitlere gére olumsuzluk
tasimayan miikelleflerin iade taleplerinin alternatif yontemlerle yerine getirilmesine de imkéan saglamigtir.

Bu kapsamda, halihazirda maddede yer alan Hazine ve Maliye Bakanliginin, miikellefiyet siiresi, ¢alisan
say1s1, aktif ve 6zsermaye biiyiikliigii, 0denen vergi tutari, vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilip
getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz
rapor ya da tespit bulunup bulunmadig: gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve
bu uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etme yetkisi korunmustur.

Bu dogrultuda, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'ne, 52 Seri No.lu Teblig ile eklenen "IV.
KDYV ladesinde Ortak Hususlar/A1. Genel A¢iklama" baslikli boliimde, miikelleflerin katma deger vergisi
1ade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilmesi gerektigi, 3065 sayili Kanun'un 36. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi yetki
cergevesinde miikelleflerin katma deger vergisi iade taleplerinin, Tebligin ilgili boliimlerinde iade hakki
doguran islem tiirleri itibartyla iade i¢in belirlenen usul ve esaslara gore yerine getirilmesinin uygun
goriildigi agiklanmistir.



Ayni Tebligin "IV. KDV Iadesinde Ortak Hususlar/A2. {adeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar" baslikl1
boliimiinde ise, hakkinda bu boliimde sayilan olumsuz rapor ve tespitler bulunan miikelleflerin iade talepleri
yoniinden bahsedilen yetki kullanilmamis ve s6z konusu iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilecegi belirtilmistir.

Anilan diizenlemeler karsisinda, Tebligin yukarida deginilen boliimiine dahil oldugu tespit edilen
miikellefler hakkinda, bu durumun vergi dairesine intikal etmesini miiteakip tesis edilen "6zel esaslar/3065
say1l1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore
sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmaya yonelik islemlerin, yasal bir dayanaginin
bulunmadigindan bahsedilemeyecegi acik olup kanun koyucunun katma deger vergisi iadelerinde tiim
miikellefler i¢in ilkesel olarak 6ngdrdiigii iade yonteminin, hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunan
miikelleflere uygulanmasina yonelik olarak yapilan belirlemenin hukuka aykir1 bir kategorizasyon, kodlama
vb. olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Diger yandan, idari yargi merciince "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi
uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinma islemine
kars1 agilan davada uyusmazIligin esasi incelenirken, idarece bu islemin tesis edilmesine dayanak gosterilen
ve Tebligin 'TV. KDV ladesinde Ortak Hususlar/A2. Iadeleri Vergi incelemesine Tabi Olanlar" baslhkli
boliimiinde gosterilen hukuksal nedenlerin maddi olayda gergeklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.

Bu durumda, miikelleflerin "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca
iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak miikellefler" kapsamina alinmasina dair iglemin
iptali istemiyle a¢ilan davada, uyusmazligin esasinin, sz konusu isleme dayanak alinan hususlarin (Teblig'in
"IV. KDV iadesinde Ortak Hususlar/A2. Tadeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar" baslikl1 béliimiinde
belirtilen hususlar) hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

V. SONUC:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriligin, miikelleflerin "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca Iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandirilacak
miikellefler" kapsamina alinmasina dair islemin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin esasinin, soz
konusu isleme dayanak alinan hususlarin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden incelenerek bir karar
verilmesi gerektigi yoniinde giderilmesine, 01/04/2026 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



