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e 2577 SAYILI KANUN'UN 10. MADDESI UYARINCA BASVURUNUN REDDI SAYILMAK
SURETIYLE ACILAN DAVALARDA DAVA ACMA SURESI DANISTAY ICTIHATLARI
BIRLESTIRME KURULU KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

« DAVACI SIRKETIN KDV IADE TALEBININ OZEL ESASLAR KAPSAMINDA VERGI
INCELEMESiI SONUCUNA GORE YERINE GETIRILIP GETIRILEMEYECEGI HUSUSU

« GENEL DAVA ACMA SURESININ UYGULANMASI

« YAZILI OLARAK BILDIRILEN OZEL VEYA GENEL DAVA ACMA SURESINE TABI iDARI
ISLEMLERDE DAVA ACMA SURESININ BELIRTILMEDIGiI HALLERDE GENEL DAVA ACMA
SURESININ UYGULANMASI GEREKIR

« ZIMNI RET ISLEMLERI UZERINE ACILAN DAVALARDA DAVA ACMA SURESININ
ISLETILMESI VEYA ISLETILMEMESI

ICTIHAT METNI

OZET:

» Davaci tarafindan, 2012 yilinin Agustos ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak, Subat, Kasim ve
Aralik dénemlerinde gerceklestirilen ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger vergisi iade
alacaginin vergi borglarina mahsup edilmesi talebiyle yapilan bagvurular lizerine, bazi
eksikliklerin tamamlanmasi ve olumsuzluklarin giderilimesi durumunda mahsuben iade talebinin
yerine getirilecegdi, aksi halde mahsup talebinin yerine getiriimeyecedi yolunda tesis edilen...
sayili islemlerin iptali istemiyle dava agilmigtir.

» Uyusmazlik, davaci girketin iade talebinin 6zel esaslar kapsaminda vergi incelemesi

sonucuna gére yerine getirilip getirilemeyecegdine iliskindir.



» Olayda, davali idarece, katma deger vergisi iadesi kontrol raporlarinda tespit edilen
eksikliklere yénelik olarak 30 gtinliik siire verilerek eksikliklerin giderilmesi istenilmistir. Ote
yandan, iade talep edilen dénemlerde davacinin mal aliminda bulundugu muikellefler hakkinda
26/04/2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan ve yayim tarihini izleyen ay
basindan itibaren ydirtrliige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde belirtilen
"olumsuz tespit" sayilan durumlarin bulunmasi nedeniyle davacinin iade talebinin Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "IV. KDV IADESINDE ORTAK HUSUSLAR" baslikli
béliimiiniin "E. OZEL ESASLAR" baslikli alt bélimiiniin "7.1.1. lade Taleplerinin Yerine
Getirilmesi" baslikli kismi geregince 6zel esaslar kapsaminda ya teminat karsiliginda ya da vergi
incelemesi sonucuna gére yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, davacinin mahsuben
iade talebinin genel esaslara gére yerine getiriimesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda,
dava konusu igslemlerde hukuka aykirilik, temyize konu kararda ise hukuka uygunluk

gérilmemistir. Daire bu gerekgeyle karari bozmustur.
» Katma Deger Vergisi Kanunu ile bu Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan teblig
hikimlerine uygun olarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi

belirtilerek israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

v’ Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin (6) numarali fikrasinda siireasimina iliskin
hususun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her safhasinda Kanun'un 15.
maddesi hiikmiiniin madde hiikmd uygulanacaginin éngériilmesi ve kamu dlizenini ilgilendiren
bir usul kurali dikkate alinmadan karar verilmis olmasi nedeniyle olayda usuli kazaniimis hakkin
dogdugundan bahsedilemeyecedi,

v/ Davaci tarafindan yapilan katma deger vergisi iadesine iliskin olarak yapilan bagvurular
lizerine idarece verilen ve bazi eksikliklerin tamamlanmasi ve olumsuzluklarin gideriimesi
durumunda mahsuben iade talebinin yerine getirilecegini bildiren, kesin nitelikte olmayan
cevaplarin, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinde éngériilen imkandan yararlanmak suretiyle
istemin reddi sayilarak islemlerin teblig edildigi tarihten itibaren otuz glnliik stire iginde dava
acma yoluna gidilmedigi ve kesin cevabin beklenmesinin tercih edildigi; ancak, davall idarece
basvuru tarihlerinden itibaren alti ay icinde kesin bir cevap verilmedigi, bu durumda, davacinin
altr aylik siire sonunda olusan zimni ret islemleri lizerine dava agcma hakkini kullanmasinin
gerektigi ancak davacinin, bekleme sliresi sonunda olusan zimni ret islemleri (izerine vergi

mahkemeleri igin 6ngoriilen otuz glinliik genel dava agma stiresi gectikten sonra dava actigi,



v/ Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi i¢in kabul edilen derhal uygulanma ilkesinin
Ictihatlar Birlestirme Kurulu kararlari igin de gegerli oldugu, 21/10/1970 tarihli ve 13646 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun 20/06/1970 tarih ve
E:1969/1, K:1970/27 sayili kararinda yer alan ifadelerden Ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlarinin verildikleri sirada derdest olan davalarda uygulanmasinin gerektigi sonucuna
ulagildigi,

v/ Temyize konu israr karari verildikten sonra 19/06/2022 tarih ve 31871 sayili Resmi Gazete
‘de yayimlanan Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun 15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1
sayill kararinda, zimni ret islemleri (izerine agilan davalarda dava agma stiresi hesaplanirken
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agma sdiiresinin
isletiimesi veya isletiimemesi konusunda verilen kararlar arasindaki aykirilidin igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de kararda, yazili olarak
bildirilen idari islemlerde dava acma siiresinin belirtiimedigi hallerde genel dava agcma siiresinin
uygulanmasi gerektigi yéniinde varilan sonucun dayandigi gerekgelerin, zimni ret islemleri
yoninden de genel dava agma stiresinin uygulanmasi gerekliligini ortaya koydugu,

v/ Katma Deger Vergisi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, bir hiikiim fikrasinin bozma
kararinin kapsami diginda birakilmasindan dogan usuli miktesep hak, iade sirecinde tesis
edilen kesin nitelikte olmayan islemler ve bu islemlerin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca basvurunun reddi sayilmak suretiyle acgilan davalarda dava agma siresi, Danigtay
Ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlarinin zaman bakimindan uygulanabilir. Buna gére, kesin
olmayan cevap niteligindeki islemlerin usuliine uygun olarak teblig edildigi tarihten itibaren otuz
glnlik stire icinde dava agma hakkini kullanmayan davacinin, davall idareye basvuru
tarihlerinden itibaren isleyen alti aylik stire sonunda olusan zimni ret islemleri (izerine vergi
mahkemeleri icin 6ngoriilen otuz ginliik genel dava agma stliresi iginde dava agcmasi gerekirken,
bu streler gegirildikten sonra acgilan davanin stiresinde olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, davanin esasi incelenmek suretiyle verilen israr kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.

istemin Konusu: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K.... sayili israr kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :



Dava Konusu istem : Davaci tarafindan, 2012 yilinin Adustos ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak, Subat,
Kasim ve Aralik donemlerinde gergeklestirilen ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger vergisi
iade alacaginin vergi bor¢larina mahsup edilmesi talebiyle yapilan basvurular Gzerine, bazi eksikliklerin
tamamlanmasi ve olumsuzluklarin gideriimesi durumunda mahsuben iade talebinin yerine getirilecedi,
aksi halde mahsup talebinin yerine getiriimeyecegi yolunda tesis edilen ... tarih ve ... saylli, ... tarih ve ...
, ..., ... Saylli, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... saylli, ... tarih ve ... sayili islemlerin

iptali istemiyle dava acgiimigtir.
... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K:... sayili karari:

Usul ydnunden yapilan inceleme: Basvurulacak yargl merci veya idari makam ile basvuru suresi

gosterilmeyen dava konusu islemlere iligkin yazili bildirim dava agma suresini baglatmayacagindan

davanin suresinde agildigi sonucuna varilmistir.

Esas yonunden yapilan inceleme : Davaci tarafindan, 2012 yilinin Eylul ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak

donemlerinde gergeklestirilen ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger vergisi iade alacaginin
vergi borg¢larina mahsup edilmesi talebine iligkin olarak davali idareye yapilan ... tarih ve ... sayili
basvuru Uzerine davali idarece tesis edilen ... tarih ve ... sayili islemde, katma deger vergisi kontrol

raporunda yer alan eksikliklerin giderilmedigi belirtiimistir.

2012 yilinin Agustos, Ekim ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak ve Subat dénemleri icin yapilan ... tarih ve ...
sayili basvuru Uzerine davali idarece tesis edilen ... tarih ve ... sayil islemde, 2012 yilinin Agustos
doénemine iligkin indirim listesinde yer alan birinci alt firma olan ... Hali Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketine iligkin muavin dokiumu ve ddeme belgelerinin ibrazinin gerektigi, ayrica ayni ddnemde mal ve
hizmet aliminda bulunulan Tarem Hali Pazarlama Limited Sirketi ile 2012 yilinin Ekim dénemine iligkin
indirim listesinde yer alan ... Reklam Limited Sirketinin 6zel esaslara tabi olmasina dair izahatta
bulunulmasi ve anilan girketlere iliskin muavin dokimu ve 6deme belgelerinin ibrazinin gerektigi, 2012
yilinin Kasim dénemine iligkin KDVIRA rapor dzetinde yer alan GEK16 segmentindeki sorunun

cevaplandiriimasi gerektigi belirtilmigtir.

2013 yilinin Kasim ve Aralik donemleri igin yapilan ... tarih ve ... sayili bagvuru Uzerine davall idarece
tesis edilen ... tarih ve ... sayili iglemde, 2013 yilinin Kasim déneminin yeniden risk analizine
génderilmesi sonucu ortaya cikan eksikliklerin tamamlanmasi ve 2013 yilinin Aralik dénemi KDVIRA

rapor 6zetinde yer alan eksikliklerin duzeltiimesi gerektigi belirtiimistir.



Davacinin 2012 yilinin Agustos ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak, Subat, Kasim ve Aralik donemlerinde
gergeklestirilen ihracatlardan kaynakli katma deger vergisi iade alacaklarinin vergi borglarina mahsup
taleplerinin reddi yolunda silsile halinde tesis edilen ... tarih ve ... saylli, ... tarih ve ..., ..., ... saylli, ...
tarih ve ... sayil, ... tarih ve ... sayil, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili iglemlerin iptali istemiyle

dava aciimigtir.

Her ne kadar daval tarafindan savunma dilek¢esinde, 2012 yilinin Ekim ve Aralik ile 2013 yilinin Ocak
ve Subat donemlerinin duzeltme fisleri ile duzeltildigi belirtiimis ise de 2012 yilinin EKim dénemine iligkin
... sayih duzeltme figinde de gorulecegi Uzere ... Reklam Limited Sirketi yazilmak suretiyle 2.676,82 TL
katma deger vergisi iadesi kismina bloke konuldugu, dizeltme figlerinin davaciya teblig edilmedidi,
ayrica yapilan yazismalarda dizeltme islemleri hakkinda izahat yapilmadigi anlasildigindan, iade-
mahsup iglemleri hakkinda dizeltme yapilmadigi sonucuna variimis olup dava konusu iglemlerin hukuki

denetimi yapilmistir.

Olayda davaci sirketin mahsup talebinin reddine sebep olarak, davacinin 2012 yilinin Agustos ve Ekim
doénemlerinde indirilecek katma deger vergisi listelerinde yer alan ... Hali Pazarlama Limited Sirketi ile ...
Reklam Limited Sirketinin 6zel esaslara tabi olmasi gibi eksiklikler gosterilmis ise de karsit inceleme ve
vergi incelemesi yapilmadan, rapor diizenlenmeden mukelleflerin hak kazandidi katma deger vergisi
iade-mahsup taleplerinin yerine getiriimemesi, iade-mahsup taleplerinin sirincemede birakilarak 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun uygulanmasini gostermek Uzere yayimlanan ve alt norm
niteliginde olan 84 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile iade hakkinin yeni sartlara
baglanarak sinirlandiriimasi basta verginin kanuniligi ilkesi olmak Uzere normlar hiyerargisine ve kanuni

ongorulebilirlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Bu durumda, 3065 sayili Kanun'a gore davacinin ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger
vergisi iade hakkina sahip oldugu, davali idarece iade hakkinin kazaniimadigina dair ihracatin
gerceklesmedigi yonunde herhangi bir tespit yapiilmadigi ve iade talebinin reddine esas alinan Teblig
kurallari esas alinarak davacinin Kanun'dan dogan iade hakkini sinirlamasinin mumkun olmadigi
dikkate alindiginda, davacinin mahsup talebinin reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uygunluk

bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Karar sonucu: Mahkeme bu gerekgeyle dava konusu islemleri iptal etmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danigtay Dordinci Dairesinin 03/06/2021 tarih ve E:2016/12390,
K:2021/2987 sayili karari:



Usul yonunden yapilan inceleme: Davanin suresinde agildigi sonucuna variimistir.

Esas y6nunden yapilan inceleme: Uyusmazlik, davaci sirketin iade talebinin 6zel esaslar kapsaminda

vergi incelemesi sonucuna gore yerine getirilip getirilemeyecegine iligkindir.

Olayda, davali idarece, katma deger vergisi iadesi kontrol raporlarinda tespit edilen eksikliklere yénelik
olarak 30 gunliik siire verilerek eksikliklerin gideriimesi istenilmistir. Ote yandan, iade talep edilen
donemlerde davacinin mal aliminda bulundugu mukellefler hakkinda 26/04/2014 tarih ve 28983 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayim tarihini izleyen ay basindan itibaren yururlige giren Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde belirtilen "olumsuz tespit" sayilan durumlarin bulunmasi
nedeniyle davacinin iade talebinin Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "IV. KDV
IADESINDE ORTAK HUSUSLAR" baslikli bélimiintnin "E. OZEL ESASLAR" baslikli alt bliminiin
"7.1.1. iade Taleplerinin Yerine Getiriimesi" baslikli kismi geregince 6zel esaslar kapsaminda ya teminat
karsiliginda ya da vergi incelemesi sonucuna gore yerine getiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle,

davacinin mahsuben iade talebinin genel esaslara gore yerine getiriimesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik, temyize konu kararda ise hukuka uygunluk

gorulmemigtir.

Karar sonucu: Daire bu gerekgeyle karari bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K:... sayili i1srar karart:
Mahkeme, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeyle israr etmistir.

Temyiz Edenin iddialar : Katma Deger Vergisi Kanunu ile bu Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak
yayimlanan teblig hukimlerine uygun olarak tesis edilen dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik

bulunmadigi belirtilerek israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri surtlmektedir.
Karsi Tarafin Savunmasi : Cevap verilmemisgtir.
Danistay Tetkik Hakimi .... Dlisiincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusuldu:



KARAR :
INCELEME VE GEREKGE :

Maddi Olay : Davaci tarafindan, 2012 yilinin Agustos ila Aralik ve 2013 yilinin Ocak, Subat, Kasim ve
Aralik donemlerinde gercgeklestirilen ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger vergisi iade
alacaginin vergi borglarina mahsup edilmesi talebiyle 2012, 2013 ve 2014 yillarinin muhtelif tarihlerinde
davall idareye bagvurulmustur. Yapilan bagvurular Gzerine davall idarece, bazi eksikliklerin

tamamlanmasi ve olumsuzluklarin giderilmesi durumunda mahsuben iade talebinin yerine getirilecedi,

aksi halde mahsup talebinin yerine getiriimeyecegi yolunda ... tarih ve ... sayili, ... tarihve ..., ..., ...
sayil, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili islemler tesis
edilmistir.

S6z konusu islemlerden ... tarih ve ... sayili islem ... tarihinde; ... tarih ve ..., ..., ... sayili iglemler ...

tarihinde; ... tarih ve ... sayili iglem ... tarihinde; ... tarih ve ... sayili igslem 23/01/2014 tarihinde; ... tarih ve
... sayih, ... tarih ve ... sayili igslemler ise 28/06/2014 tarihinde davacinin is yeri adresinde teblig

edilmigtir.

isbu dava ise 30/12/2014 tarihinde acilmistir.
ILGILI HUKUK:

i. ilgili Mevzuat:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda, dava agma
suresinin 6zel kanunlarda ayri sure gosteriimeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz gun oldugu; (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, bu surelerin, vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda;
tahakkuku tahsile bagl olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen
islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagl vergilerde
tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin

idareye geldigi tarihi izleyen gunden baglayacagi kuralina yer verilmistir.

Kanun'un "idari makamlarin stikutu" baglikli 10. maddesinin dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte

yururlikte bulunan halinde su dizenlemeler yer almaktadir:



"1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi igin idari

makamlara basvurabilirler.

2. Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir. ilgiler altmig giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma suresi iginde, konusuna gore Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmig gunluk sure iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma suresi igslemez.
Ancak, bekleme suresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegcemez. Dava agilmamasi veya davanin
sureden reddi hallerinde, altmig gunluk surenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap

verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig gun icinde dava agabilirler."

Anilan Kanun'un 14. maddesinin (3) numaral fikrasinin (e) bendinde, dava dilekgelerinin stre agimi
yonunden ilk incelemeye tabi tutulacagi; (6) numarali fikrasinda, maddede sayilan hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hikmuanin
uygulanacagi; 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de slire agimi bulunan hallerde

davanin reddedilecegi belirtilmigtir.

idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 28/06/2014 tarihinde yirirlige giren 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili
Tark Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 23. maddesi ile degisik
50. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise "Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin

temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir." dizenlemesine yer verilmigtir.

2575 sayil Danistay Kanunu'nun 39. maddesinde, ictihatlar Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik goruldugu veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi gerekli goruldugu
takdirde, Danistay Baskaninin havalesi Uzerine, Bagsavcinin duguncesi alindiktan sonra igi inceleyecegi
ve [Uzumlu gorurse, igtihadin birlestirilmesi veya degistiriimesi hakkinda karar verecegi; 40. maddesinin
(3) numarali fikrasinda, Kurulun, ictihatlarin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkindaki kararlarinin,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay igerisinde Resmi Gazete'de yayimlanacagi; (4) numaral fikrasinda
ise bu kararlara, Danigtay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idarenin uymak zorunda oldugu

belirtilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 93. maddesinde, tahakkuk fisinden gayri vergilendirme ile ilgili olup
hikim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilarin, adresleri bilinen gercek ve tlizel kisilere posta

vasitasiyla ilmuhaberli taahhutlu olarak teblig edilecegi kurala baglanmigtir.



Ayni Kanun'un "Teblig yapilacak kimseler" baslkli 94. maddenin birinci fikrasinda, tebligin, mukelleflere,
bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi; ikinci
fikrasinda, tlzel kisilere yapilacak tebligin bunlarin bagkan, midur veya kanuni temsilcilerine yapilacagi;
ucuncu fikrasinda ise kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde tebligin, ikametgah
adresinde bulunanlardan veya is yerlerindeki memur ya da mustahdemlerden birine yapilacagi

duzenlenmisgtir.
ii. ilgili Karar:

19/06/2022 tarih ve 31871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili karariyla, yazili olarak bildirilen 6zel veya genel dava
acma suresine tabi idari islemlerde dava agma suresinin belirtiimedigi hallerde 6zel ve genel dava agma
suresinin igletiimesi veya igletimemesi konusunda Danigtay dava daireleri ile kurullarinin kararlari
arasindaki igtihat aykirihginin, 6zel dava agma suresine tabi bir idari islemde, dava agma suresinin
gosterilmemis olmasi durumunda, vergi mahkemelerinde otuz, Danistay ve idare mahkemelerinde
altmis gunluk genel dava agma suresinin uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma suresine
tabi bir idari iglemde dava agma suresi gosteriimemis olsa da, otuz ve altmis gunlUk genel dava agma

suresinin uygulanmasi gerektigi yonunde birlestiriimesine karar verilmistir.

Ote yandan, anilan kararda, zimni ret islemleri (izerine acilan davalarda, dava agma siiresi
hesaplanirken Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agcma
suresinin igletiimesi veya igletiimemesi konusunda Danigtay daire ve kurullarinca verilen kararlar
arasinda suregelen bir aykirilik bulunmadigi, dolayisiyla 2575 sayili Kanun'un 39. maddesinde aranan
lGzum unsurunun gerceklesmedigi gerekgesiyle zimni ret islemleri Uzerine agilan davalarda dava agcma
suresinin igletiimesi veya igletiimemesi konusunda Danigtay dava daireleri ve kurullari kararlari

arasindaki aykirihgin igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
HUKUKiI DEGERLENDIRME :

Hukuki istikrari saglamak ve yargi kararlarina olan genel guvenin sarsilmasini dnlemek amaciyla ilk
olarak Yargitay ictihatlari ile kabul edilen usuli muktesep (kazanilmis) hak, bir davada mahkemenin
veya taraflarin yapmis oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine digeri aleyhine dogmus ve

kendisine uyulmasi zorunlu olan hak olarak tanimlanmaktadir.

28/04/1959 tarih ve 10193 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 04/02/1959 tarih ve E:13, K:5 sayili
Yargitay ictihadi birlestirme karari ile 28/06/1960 tarih ve 10537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan



09/05/1960 tarih ve E:21, K:9 sayili Yargitay ictihadi birlestirme kararina gore, bozma karari nedeniyle
usuli kazanilmis hak iki sekilde dogmaktadir. Bunlardan biri bozma kararina uyulmasi ile dogan usuli
kazanilmis hak, digeri ise bazi konularin bozma kararinin kapsami disinda kalmasi ile dogan usuli

kazaniimis haktir.

Bozma kararina uyulmasi ile dogan usuli kazanilmig hak geregince, mahkemece, bozma kararina
uyulmasi halinde, bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yapilarak bozma kararinda
benimsenen esaslar ¢ergevesinde karar verilmesi zorunlu olup bozma kararina aykiri yeni bir hukim
verilemeyecegi gibi bozma kararina uyularak verilen kararin temyiz edilmesi halinde, temyiz merciince,
ancak bozma kararina uygun karar verilip verilmedigi yonunden inceleme yapilabilir, ilk bozma kararina

aykiri olacak sekilde ikinci bir bozma karari verilemez.

Bozma karari nedeniyle dogan usuli kazaniimis hakkin diger bir sekli olan bazi konularin bozma
kararinin kapsami diginda kalmasi ile dogan usuli kazaniimig hak geregince ise bozma kararinin
kapsami diginda kalarak kesinlesen bir konu hakkinda bozma karari Uzerine mahkemece verilen
kararda yeni bir inceleme yapilamaz. Ayrica, bozma karari Gzerine verilen kararin temyiz edilmesi
halinde, temyiz merciince, bozma kararinin kapsami disinda kalarak kesinlegsen konu hakkinda temyiz

incelemesi yapilmasi mimkuan degildir.

Danistay igtihatlariyla ise bozma kararina uyulmasinin, bozma karari lehine olan taraf agisindan usuli
muktesep hak olusturdugu, bu nedenle bozma kararina uyularak verilen kararin temyiz incelemesinin
bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilabilecegi kabul edilmigtir. Danistay igtihatlari ile kabul
edilen bu husus 2577 sayili Kanun'un 28/06/2014 tarihinde yururlige giren 6545 sayili Kanun'la degigik
50. maddesinin (4) numarali fikrasiyla Danistay'in bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz
incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi dizenlenmek suretiyle yasal

dayanaga kavusmustur.

Diger taraftan, hem Yargitay igtihatlari hem de Danistay igtihatlari ile usuli kazanilimis hak ilkesinin
uygulanmasinda kategorik ve sekilci bir yaklagimin sergilenmesinden kaginiimig, s6z konusu ilkeye bazi

istisnalar getirilmistir.

Bu baglamda, Kurulumuzun istikrar kazanmis igtihatlariyla kararda maddi bir hatanin bulunmasi,
kanunda gecmise etkili bir degisiklik yapiimasi, yeni bir ictihadi birlestirme kararinin alinmasi ile kamu
duzenini ilgilendiren bir usul kurali dikkate alinmadan karar verilmis olmasi hallerinde usuli kazaniimig

haktan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.



Uyusmazlikta, hem mahkemenin ilk ve son kararinda hem de Danigtay Dorduncu Dairesinin bozma
kararinda davanin suresinde acildigi sonucuna varildigi agikc¢a belirtilerek isin esasi incelenmistir.
Dairece davanin suresinde acildiginin kabulu ile isin esasi hakkinda inceleme yapilarak bozma karari
verilmistir. Boylece dava agma suresine yonelik degerlendirme bozma kararinin kapsami diginda

kalmigtir.

Bu sekilde bozma kararinin kapsami disinda kalan bir konu hakkinda bozma karari Uzerine verilen
kararin temyiz incelemesi asamasinda tekrar inceleme yapilmamasi, hukuki guvenlik ilkesinin
gereklerinden biri olan hukuki istikrarin saglanmasi ve yargi kararlarina olan genel guvenin sarsiimasini
onlemek agisindan gereklidir. Bu nedenle bir konunun uyusmazlikta oldugu gibi bozma kararinin
kapsami disinda kalmasi durumunda dogan usuli kazanilmis hakkin idari yargida da uygulanabilir

oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan, davanin suresinde acilmadiginin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
yargilamanin her safhasinda davanin siire agimi nedeniyle reddedilecegi kuralina yer verilen Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 14. maddesinin (6) numarali fikrasi, dava agma suresinin kamu duzenini

ilgilendirdigini acgikga ortaya koymaktadir.

Uyusmazlikta, Danistay Dorduncu Dairesince davanin suresinde agildigl sonucuna varilarak igin esasi
yonunden inceleme yapilmak suretiyle bozma karari verilmesi kargisinda bozma kararinin kapsami
disinda kalmasi ile birlikte davanin suresinde agildigi konusunda davaci lehine usuli kazaniimis hakkin
dogdugu, dolayisiyla da israr kararinin temyizen incelenmesinde, bozma kararinin kapsami diginda
kalan bu konu hakkinda tekrar inceleme yapilmasinin mimkuin olmadidi ileri strulebilecek ise de dava
acma suresinin kamu duzenini ilgilendirmesi ve kamu duzenini ilgilendiren bir usul kurali dikkate
alinmadan karar verilmis olmasinin usuli kazaniimig hakkin istisnalarindan biri olmasi nedeniyle olayda

usuli kazanilmis hakkin dogdugundan s6z edilemez.
Bu durumda, davanin siresi iginde acilip agiimadiginin bu asamada degerlendiriimesi zorunludur.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara
basvurabilecekleri belirtiimis; (2) numarali fikrasinda altmig gun iginde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgilinin bu cevabl, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi kesin cevabi da bekleyebilecegi
belirtirmigtir. Anilan maddeye gore, ilgilinin kesin cevabi beklemeyi tercih etmesi halinde dava agma

suresi islemeyecek, ancak bekleme suresi bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemeyecektir. Altr aylik



sure icinde idarenin kesin bir cevap vermemesi halinde bekleme suresi sonunda olusan zimni ret islemi

uzerine dava agma hakkinin kullaniimasi gerekmektedir.

Idare tarafindan bazi bagvurular lzerine tesis edilecek islemler, bagvurunun niteligi geregi daha uzun bir
inceleme ve degerlendirme surecini gerekli kilabilir. Katma deger vergisi iadesine iligkin sureg, iadenin
turine (nakden-mahsuben) ve iade edilecek tutarin miktarina goére farkli usul ve esaslarin benimsendigi
ve iadenin genel ya da 6zel esaslar baglaminda yapilmasi hallerine gore farklilasan kosullarin yerine
getiriimesinin beklendigi, iade talep eden mukellef tarafindan sunulan g¢esitli belgelerin dogrulugu ve
dayandiklari hukuki durumlarinin gercekliginin arastirildigi, hesaplamalarin dogrulugunun teyit edildigi,
iadeye dayanak alinabilecek vergi inceleme raporu ile yeminli mali mugavir tasdik raporunun

tamamlanmasinin/eksikliklerinin giderilmesinin beklendigi zamana yaygin bir suregtir.

iade siirecinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler nedeniyle idarenin, ilgililerin iade taleplerini 2577
sayili Kanun'un 10. maddesinde ongorulen sure iginde yerine getirmeleri her zaman mumkun
olmayabilmektedir. Bu nedenle idarenin, iade slrecinin butunu dikkate alindiginda, iade talep eden
ilgililere incelemenin devam ettigi ve iadenin bu inceleme sonucuna gore yerine getirilecegi veya bazi
eksikliklerin tamamlanmasi ve olumsuzluklarin gideriimesi durumunda mahsuben iade talebinin yerine
getirileceqi, aksi halde mahsup talebinin yerine getiriimeyecegi yonunde kesin nitelikte olmayan bir

cevap vermesi sOz konusu olabilmektedir.

Bu halde ilgili, idarece bu inceleme ve degerlendirme sureci iginde verilen ve kesin nitelikte olmayan
cevabi 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinde 6ngorulen imkandan yararlanmak suretiyle bagvurusunun
reddi niteliginde kabul ederek idari davaya konu edebilecegi gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Kesin
nitelikte olmayan cevabin basvurunun reddi niteliginde kabul edilmesi ya da basvurunun kesin bir
cevapla reddedilmesi halinde ilgilinin davayi suresi i¢cinde idari yargl merciinin 6nune getirmesi

zorunludur.

Olayda, davaci tarafindan ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma deger vergisi iade alacaginin vergi
borglarina mahsup edilmesi talebiyle 2012, 2013 ve 2014 yillarinin muhtelif tarihlerinde daval idareye
bagvurulmasi Uzerine davali idarece tesis edilen ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ..., ..., ... sayili, ... tarih
ve ... sayll, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... saylli, ... tarih ve ... sayili igslemlerin, davaci sirkete ait
oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan is yeri adresinde, adreste bulunan Kigilere teblig edilmesinde

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



Davaci, yaptigi bagvurular Gzerine davali idarece tesis edilen, bazi eksikliklerin tamamlanmasi ve
olumsuzluklarin giderilmesi durumunda mahsuben iade talebinin yerine getirilecegi, aksi halde mahsup
talebinin yerine getiriimeyeceginin belirtildigi kesin olmayan cevap niteligindeki soz konusu islemleri
istemin reddi sayarak iglemlerin teblig edildigi tarihten itibaren otuz gunlik sure i¢cinde dava agma
yoluna gitmemis, kesin cevabi beklemeyi tercih etmistir. Ancak, davall idarece basvuru tarihlerinden
itibaren alti ay iginde kesin bir cevap verilmemistir. Bu durumda, davacinin alti aylik stire sonunda

olugan zimni ret iglemleri Uzerine dava agma hakkini kullanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, ... tarih ve ... sayil, ... tarih ve ..., ..., ... sayil, ... tarih ve ... saylli, ... tarih ve ... sayill, ...
tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili igslemlerde dava agma suresine iligkin herhangi bir agiklama
yapilmamis; davaci, bekleme suresi sonunda olusan zimni ret iglemleri Uzerine vergi mahkemeleri igin
ongorilen otuz gunluk genel dava agma suresi gegtikten sonra dava agmistir. Bu noktada, zimni ret
islemleri Uzerine acgilan davalarda dava agma suresi hesaplanirken Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agma suresinin igletilip isletiliemeyecegdi konusunun

netlegtiriimesi gerekmektedir.

Temyize konu i1srar karari verildikten sonra 19/06/2022 tarih ve 31871 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanan Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulunun 15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili
karariyla, yazil olarak bildirilen 6zel veya genel dava agma suresine tabi idari islemlerde dava agma
suresinin belirtiimedigi hallerde 6zel ve genel dava agma suresinin igletiimesi veya isletiimemesi
konusunda Danigtay dava daireleri ile kurullarinin kararlari arasindaki igtihat aykiriliginin, 6zel dava
agma suresine tabi bir idari islemde, dava agma suresinin gosterilmemis olmasi durumunda, vergi
mahkemelerinde otuz, Danistay ve idare mahkemelerinde altmig gunliik genel dava agma suresinin
uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma suresine tabi bir idari islemde dava agma suresi
gosteriimemis olsa da, otuz ve altmis gunluk genel dava agma suresinin uygulanmasi gerektigi yonunde

birlestiriimesine karar verilmigtir.

Ote yandan, anilan kararda, zimni ret islemleri (izerine acilan davalarda, dava agma siiresi
hesaplanirken Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agcma
suresinin igletiimesi veya isletiimemesi konusunda Danigtay daire ve kurullarinca verilen kararlar
arasinda suregelen bir aykirilik bulunmadigi, dolayisiyla 2575 sayili Kanun'un 39. maddesinde aranan
[Gzum unsurunun gerceklesmedigi gerekgesiyle zimni ret islemleri Uzerine agilan davalarda dava agcma
suresinin igletiimesi veya isletiimemesi konusunda Danigtay dava daireleri ve kurullari kararlari

arasindaki aykirligin igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla gideriimesine yer olmadigina karar verilmigtir.



ictihatlarin birlestiriimesine iligkin kararlarla genel, objektif nitelikteki bir kuralin anlam ve kapsami
belirlenmekte ve ayni kuralin yorumlanmasindan dogan igtihat farkliliklarinin ortadan kaldiriimasi
amaclanmaktadir. ictihatlar birlestirme kararlari, kararin konusunu teskil eden hukuk kurali yurirlikte
oldugu ve ayni konuda Danigtay igtihatlari Birlestirme Kurulunca bir igtihat degisikligine gidiimedigi

surece gegerliligini surdurecektir.

Belli bir olaya uygulanacak hukuk kuralinin yargilama usultne iligkin hukimlerden olmasi halinde derhal
yururlige girmesi ve uygulanmasi esastir. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi igin kabul

edilen derhal uygulanma ilkesi ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlari i¢in de gegerlidir.

ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlari yirirlige girdikten sonra idari makamlar ve idari yargi mercileri
yoniinden baglayicidir. Buna gére idari yargi mercilerince Igtihatlari Birlestirme Kurulu kararlarinin
derdest davalarin her asamasinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, Kurul kararlari, idari
islemin tesis edildigi tarinte yururluge girmemis olsa dahi, yargilama agsamasinda yururlige girmis ise
yargl mercilerince igtihatlar birlestirme kararinda éngoérulen hukuki sonucun derdest davalarda

uygulanmasi gerekmektedir.

21/10/1970 tarihli ve 13646 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Danistay ictihatlar Birlestirme
Kurulunun 20/06/1970 tarih ve E:1969/1, K:1970/27 sayili kararinda "Kesin hukumle uyugmazlik,
halledilmis ve ortadan kalkmig olacagindan kesin hikme baglanmig bir uyusmazligin yeniden dava
konusu yapilmasi mimkiin degildir. ictihatlari Birlestirme Kararlari kesin hiikim halini almis bulunan
kararlara konu tegkil eden olaylara tesir icra edemeyip bu kararlara ancak verildikleri tarinten sonra
karara baglanacak davalarda uyulmasi zorunludur." gerekgesine yer verilmek suretiyle ictihatlari
Birlestirme Kurulu kararlarinin zaman bakimindan uygulanabilirligi agiklanmistir. Bu kararda, Danigtay
ictihatlar Birlestirme Kurulu kararlarinin, uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmis ve kesin bir yargiya
ulasmak suretiyle c6ziUme kavusturuimus uyusmazliklara etki etmeyecegi, Kurulun kararlarinin gegmige
degil, gelecege etkili olacagi belirtilmistir. Kurul kararinda yer alan ifadelerden ictihatlari Birlestirme
Kurulu kararlarinin verildikleri sirada derdest olan davalarda uygulanmasini gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun 15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili kararinda, yazili
olarak bildirilen ve dava agma suresi belirtiimeyen idari islemlere iliskin olarak varilan sonug, esas
itibariyla, yargi mercilerince, dava agma suresini duzenleyen kanun hukumlerinin yorumlanmasinda,
mahkemeye erisim hakkinin 6zine zarar verecek seviyede asiri bir sekilcilikten veya kanunla

ongorulmus yeterli agiklikta olan ve uzun suredir uygulanan dava agma suresinin ortadan kalkmasina



neden olacak kadar asir1 bir esneklikten kaginilmasi gerektigi, bu itibarla hukuki guvenlik ve idari istikrar
ilkesi ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas dengenin gozetilmesi gerektigi gerekgelerine

dayanmaktadir.

Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun sdzii edilen kararinda, zimni ret islemleri (izerine agilan
davalarda dava agma suresi hesaplanirken Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural
uygulanmak suretiyle dava agma suresinin igletiimesi veya igletiimemesi konusunda verilen kararlar
arasindaki aykirihgin igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de
kararda, yazili olarak bildirilen idari islemlerde dava agma suresinin belirtimedigi hallerde genel dava
agma suresinin uygulanmasi gerektigi yonunde varilan sonucun dayandigi gerekgeler, zimni ret

islemleri yonunden de genel dava agma suresinin uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buna gore, kesin olmayan cevap niteligindeki islemlerin usuliine uygun olarak teblig edildigi tarihten
itibaren otuz gunltk sure igcinde dava agma hakkini kullanmayan davacinin, davali idareye basvuru
tarihlerinden itibaren isleyen alti aylik stre sonunda olugsan zimni ret iglemleri Gzerine vergi mahkemeleri
icin dngorulen otuz gunluk genel dava agma suresi icinde dava agmasi gerekirken, bu sureler
gegirildikten sonra 30/12/2014 tarihinde agilan davanin suresinde olmadigi sonucuna variimistir. Bu

nedenle, davanin esasi incelenmek suretiyle verilen israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
SONUGC :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E.... , K:... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda kargilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hUkim kurulmasina

gerek bulunmadigina,

2577 sayil Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren on bes gun iginde karar diizeltme yolu
acik olmak Uzere, 14/02/2024 tarihinde oygokluguyla karar verildi. / Palmiye Yazilim

KARSI OY :



Dava konusu islemlerin tesis edildigi tarinte yirirlikkte bulunmayan Danistay igtihatlari Birlestirme
Kurulunun 15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili kararinin, isbu davada sure asiminin bulunup
bulunmadigi konusunda yapilacak degerlendirmeye esas alinmasi ge¢gmise yurumezlik ilkesine,
dolayisiyla hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesine aykiri dusecektir. Bu nedenle, dava konusu islemlerin
tesis edildigi tarihte yurtrlukte bulunan hukuk kurallari dikkate alinmak suretiyle davanin suresi iginde

acilip acilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligi ve ustunlagu" bashkh 11.
maddesinde, Anayasa hukumlerinin, yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama hurriyeti" baslikli 36. maddesinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 5ntinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu dizenlemistir. Anayasa'nin "Temel
hak ve hurriyetlerin korunmasi" bagslikli 40. maddesinin 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen
ikinci fikrasinda ise, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini

ve surelerini belitmek zorundadir." kuralina yer verilmigtir.

Anilan fikranin gerekgesinde, degisikligin, bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar
haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, merci ve surelerin belirtiimesinin hak arama ve hak ve hurriyetlerin korunmasi

acisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle yapildigina deginilmigtir.

Yukarida anilan anayasal duzenlemeler ve degdinilen gerekgenin degerlendiriimesinden, Devletin,
kurumlar vasitasiyla tesis edilen her turlU islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya
idari makamlar ile basvuru suresinin gosterilmesinin anayasal zorunluluk haline getirildigi anlagiimakta,
Anayasa'nin baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga yasama, yurutme ve yargi organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin uymakla yukimlu olduklari sonucuna

ulasiimaktadir.

Bu baglamda Devletin bir kurumu olan vergi idaresinin de tesis ettigi idari islemlerde, isleme karsi
bagvurulacak kanun yolunu, idari merci ve bagvuru suresini gostermesi gerekmekte olup bu gereklilik
ilgili makamlarin takdirinde olmayip en Ust hukuki norm olan Anayasa'nin baglayicihiginin zorunlu bir

sonucudur.

Diger yonden, uygulama yasalarinda bu zorunlulugu 6ngoren bir duzenleme bulunmayan durumlarda,

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanabilirligi sorunu yénunden de



degerlendirme yapilmasi gereklidir. Anayasa kurallari, kural olarak dogrudan uygulanacak hukimlerden
olmayip yasalarda gerekli duzenlemeler yapilarak yasama gegirilirler. Ancak 6gretide ve Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda, yururluge konulmasi gereken yasal duzenlemede yer verilmesi
gereken konularin Anayasa metninde agik¢a kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel yasa ya da
yururlikteki yasalarda uygun degisiklik yapiimasi gerekmeksizin Anayasa hukumlerinin dogrudan
uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 28/12/2004 tarih ve E:2004/84,
K:2004/124 sayil kararinda Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanir nitelik

tasidigini kabul etmigtir.

Tum bu hususlarin degerlendiriimesinden, Devletin iglemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve surelerini belitmek zorunda oldugunu 6ngoren Anayasanin 40. maddesinin
ikinci fikrasinin, ayri bir yasal dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolay1 yasama, yurutme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari veya yargi mercileri ve kanun yollari
ile surelerini belirtmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aksi bir durumun varligi Anayasa'nin

temel hak ve hurriyetlerin korunmasini dizenleyen 40. maddesine agikga aykirilik teskil edecektir.

Bu itibarla Anayasa'nin 40. maddesindeki duzenlemeye aykiri olarak ... tarih ve ... sayil, ... tarih ve ... ,
.., ... sayil, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili islemlerde,
bu islemlere kargi bagvurulacak yargl merci veya idari makam ile bagvuru siresinin gosteriimemis
olmasi nedeniyle bu islemlere iligkin yazil bildirim dava agma suresini baslatmayacagindan davanin

suresinde acildigi sonucuna variimistir.

Bu nedenle, i1srar kararinin diger yonlerden hukuka uygunlugu incelenerek karar verilmesi gerektigi oyu

ile karara katilmiyoruz.
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