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o ADI ORTAKLIGIN VERGI BORCUNDAN DOLAYI SIRKETIN BU BORCUN TAMAMINDAN SORUMLU
TUTULUP TUTULAMAYACAGI
o ADI ORTAKLIGIN VERGI BORCUNUN ORTAGA ISNAT EDILEMEMESI
e ADI ORTAKLIGIN VERGI BORCLARINDAN ORTAKLARIN MUTESELSILEN SORUMLULUKLARI
o DAVACI SIRKETIN DAVA KONUSU iHALEDEN ONCE DAHIL OLDUGU iS ORTAKLIGINA AiT VERGI
BORCUNUN BULUNMASI NEDENIYLE TEKLIFININ DEGERLENDIRME DISI BIRAKILIP
BIRAKILAMAYACAGI
o IS ORTAKLIGININ VERGI BORCU NEDENIYLE TEKLIFIN DEGERLENDIRME DISI BIRAKILMASI
o IS ORTAKLIGININ VERGI BORCUNUN ORTAGIN VERGI BORCU SAYILAMAYACAGI VE HUKUKI
BELIRLILIK ILKESI
e VERGI BORCU BULUNAN ISTEKLILERIN iIHALEYE KATILIM SARTLARI
ICTIHAT METNI
OZET:

» Davall idare tarafindan, s6z konusu borgtan her iki sirketin de miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagi, davacinin ihale tarihinden énce borgtan haberdar oldudu da dikkate alindiginda teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde oldugu, Danigtay Onliglincli Dairesi'nin emsal kararlarinda
da ihale tarihi itibariyla vergi borcunun oldugunun tespit edilmesi durumunda isteklinin degerlendirme
digi birakilacaginin belirtildigi ileri siiriiimektedir. Danistay 13. Dairesi, Kamu Ihale Kurumu'nun
"ortaklarin vergi borcunun tamamindan miiteselsilen sorumlu oldugu ve bu ylizden ihaleden elenmesi
gerektigi” yoniindeki idari islemini ve bu isleme dayanak yaptigi savunmayi hukuki agidan inceliyor.

Bir kurum, bir "Personel Servis Araci Kiralama" ihalesi diizenlemistir. [haleye katilan davaci sirketin
sundudu teklif, ortagi oldugu eski bir is ortakliginin vergi borcu bulunmasi gerekgesiyle degerlendirme
digi birakilmigtir. Davali idare, is ortakliginin faaliyetinden dogan vergi borcunun tamaminin,
ortaklardan herhangi birinden miiteselsil sorumluluk uyarinca talep edilebilecegini ve bu borg nedeniyle
sirketin ihaleden elenmesinin hukuka uygun oldugunu iddia etmigtir. Davaci girketin, dava konusu
ihaleden 6nce dahil oldugu is ortakliginin vergi borcu nedeniyle 4734 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca teklifinin degerlendirme disi birakilip birakilamayacagi uyusmazligin konusunu

olusturmaktadir.



v 4734 sayili Kanun'un 14. maddesinde ig ortaklarinin, ihale sonucunda Uistlendikleri taahhtidiin
yerine getiriimesinde idareye karsi migtereken ve mliiteselsilen sorumlu olduklari dlizenlenmis olmakla
birlikte, bu hiikiim is ortakliginin faaliyetlerinden dogan vergi borglarinin tamamindan her bir ortagin da

otomatik olarak sorumlu oldugu seklinde yorumlanamaz.

v 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinde kesinlesmis vergi borcu bulunan isteklilerin ihale disi
birakilacagi belirtiimig ve vergi borcu kapsamina girecek vergilerin tiir ve tutarlarinin belirlenmesi
konusunda Kamu ihale Kurumuna yetki verilmistir. Kurum tarafindan Kamu ihale Genel Tebligi'nin
17.4.1. maddesinde hangi vergi ve tutarlarin vergi borcu olarak kabul edilecegi diizenlenmig; ancak is
ortakligi veya adi ortakligin vergi borcundan ortaklarin hangi kapsamda sorumlu olacaklari, borcun
tamamindan mi yoksa hisseleri oraninda mi sorumlu tutulacaklari konusunda herhangi bir diizenleme

yapiimamisgtir.

" Hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri geredince, kigilerin kendilerine yiiklenen yliikiimliiliiklerin
kapsamini 6nceden acgik ve 6ngériilebilir bicimde bilmeleri gerekir. Bu nedenle, vergi mevzuatinda veya
Kamu ihale Kurumunun yetkisi kapsaminda yapti§i diizenlemelerde acgikca belirtimeyen bir
sorumlulugun, 4734 sayili Kanun'un 14. maddesindeki is ortaklarinin miisterek ve mliteselsil
sorumluluguna iliskin hiikiimden hareketle genisletiimesi mimkiin degildir. Dolayisiyla, énceki is
ortakhginin vergi borcunun tamaminin davaci girketin kendi vergi borcu olarak kabul edilerek teklifinin
degerlendirme digi birakilmasi hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Danistay 13. Dairesi,
idarenin bu itirazini haksiz bulmus ve reddetmistir. Gerekge olarak; mevzuatta (4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu ve ilgili tebliglerde) is ortakliklarinin vergi borglari igin ortaklarin borcun tiimiinden bu sekilde
dogrudan sorumlu tutulacagina dair acik ve net bir hukuki diizenleme bulunmadigini belirtmigtir. Agik
bir kanuni diizenleme olmadan, kiyas yoluyla veya genigletici yorumla bir sirketin adi ortaklik borcunun
tamamindan sorumlu tutularak ihaleden elenemeyecegine hiikmetmistir.

Nitekim Dairenin 14/01/2021 tarihli kararinda da adi ortakliklarin vergi borg¢larinin ortaklar bakimindan
nasil degerlendirileceginin Teblig'de diizenlenmedigi belirtiimistir. Bu nedenle itirazen sikdyet
basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi, dava konusu islemin
iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinin ise sonucu itibariyla hukuka uygun oldugu sonucuna

variimigtir.

istemin Konusu: .... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:...., K:... sayili kararinin temyizen incelenerek

bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem : .... Miidirliigi'nce ... tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen ... ihale kayit numarali
"Personel Servis Araci Kiralama" ihalesinde teklifi degerlendirme digi birakilan davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet bagvurusunun reddine dair .... tarih ve .. sayili Kamu ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali

istenilmigtir.



ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: .... [dare Mahkemesi'nce verilen kararda; ihalede teklifi
degerlendirme disi birakilan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun ... tarih ve ... sayih
Kurul karariyla reddi tizerine anilan Kurul kararinin ... iddia yéniinden iptali istemiyle agilan davada, .... idare
Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla davanin reddine karar verildigi, temyiz bagvurusu uzerine
Danistay Onugincu Dairesi'nin 14/01/2021 tarih ve E:2020/2404, K:2021/116 sayil karariyla anilan karar
bozularak s6z konusu islemin iptaline karar verildigi, Kurul tarafindan yeniden yapilan inceleme sonucunda

itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmesi (izerine bakilan davanin acildigi;

1) Adi ortakhgin vergi borglarindan ortaklarin miteselsilen sorumlu olduklarina dair 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda bir hikim bulunmadidi iddiasi yéntnden yapilan degerlendirmede; adi ortakliklarin dahili tevkifat
yapmak ve yapmis olduklari dahili tevkifati bagli olduklari vergi dairesine 6demek zorunda oldugu, yapacaklari
dahili tevkifatin hisseleri oraninda ortaklari (komanditer ortaklar dahil) tarafindan yapilmis sayilacagi, diger
taraftan, adi ortakliklarin yapmis olduklari dahili tevkifatin ortaklari tarafindan verilecek yillik gelir vergisi
beyannamesi Uzerinden hesaplanan gelir vergisinden ilgili mevzuattaki esaslar dahilinde hisseleri oraninda
mahsup edebilecegi, davacinin muteselsil sorumlulugu kapsaminda takibatin yapilabileceginin kabulG

gerektiginden bu iddiasina itibar edilmedigi;

2) Davaci sirketin "borcu yoktur" yazisi alabilmesinin, Gelir idaresi Bagkanligi'nin sorgulama yapilan intranet
sisteminin teknik bir yetersizligi ya da sorunu sebebiyle mi, yoksa Gelir idaresi Bagkanligi'nin is ortakligina ait
vergi borcunu, hukuken is ortakligini olusturan kisilerin mustereken ve muteselsil borcu olarak gérmemesi
nedeniyle intranet sisteminin bu sekilde galistiriimasi sebebiyle mi olduguna iligkin yapilan degerlendirmede;
uyusmazligin GIBINTRANET sisteminin teknik bir yetersizliginden bahsedilip bahsedilemeyecegi noktasinda
toplandigi, Kurul tarafindan "ihale tarihi (11/11/2019) itibariyla vergi borcu yoktur yazisi aldidi, yine s6z konusu
is ortakligindan kaynaklanan borg icin 09/07/2019 tarihinde muteselsil sorumlu olarak 6deme emri
duzenlendigi ve 14/07/2019 tarihinde elektronik ortamda teblig edildigi gérildiguinden davacinin bahsedilen
vergi borcunun varhgindan bilgi sahibi oldugu, ihaleye bu sekilde katilmasinin mevzuata uygun olmadigi, ihale
tarihi itibariyla 5.712,56-TL kesinlesmis vergi borcunun ... ... Tur. ing. Tem. Oto. Petrol Gida ith. ihr. Taah. Tic.
ve San. Ltd. Sti. ile ... ikizler Tur. ins. Pet. Tem. Zir. ilg. Hir. San. Tic. Ltd. Sti. is ortakhgina iliskin oldugu ve
ortaklara gonderilen 6deme emri belgesi ile her iki ortak agisindan da vergi borcu haline geldigi hususu Gelir
idaresi Bagkanligi ve ... Vergi Dairesi Baskanli§i tarafindan verilen gériislerde ifade edildiginden séz konusu
borg¢tan her iki sirketin de mistereken ve miuteselsilen sorumlu olacagi ve davacinin s6z konusu borgtan ihale
tarihinden dnce haberdar oldugu da géz dnlne alindi§inda idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik

bulunmadigi" gerekgesiyle itirazen sikayet bagvurusunun reddine karar verildigi,

Gelir idaresi Bagkanh@i'nin (Vergi Dairesi) davaci sirketi miiteselsil sorumlu olarak gordiigu, géris yazisinda,
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 22/A maddesine gore duzenlenecek vadesi ge¢cmis bor¢ durumunu
gosterir belgelerin duzenlenmesi asamasinda belgeyi talep eden mukellefin, asil amme borglusu sifatindan
kaynaklanan amme alacaklari yaninda, ikincil sorumlulugu ile mugterek ve muteselsil sorumlulugunun
bulundugu amme alacaklarindan, 6deme emri teblig edilmek suretiyle takibine baglaniimigs amme alacaklarinin
da dikkate alinmakta oldugunun belirtildigi, Vergi Dairesi'nin i¢ yazismasina goére davaci sirketin 618... vergi
kimlik numarasinda miikellef bulunan ... ikizler ve ... ... adi ortakhdinin ortagi oldudu, ... tarihi itibariyla

5.712,56-TL vergi borcunun bulundugu, 09/07/2019 tarihinde muteselsil sorumlu olarak davaci sirket adina



6deme emri duzenlenerek 14/07/2019 tarihinde elektronik ortamda teblig edildiginin ifade edildigi, buna kargin
davaci sirket tarafindan ihale kapsaminda 11/11/2019 tarihinde GIBINTRANET sistemi tizerinden belge

dizenlenmesi talebiyle yapilan basvurusu lzerine "borcu yoktur" yazisi diizenlenerek davaciya verildigi,

Gelir idaresi Bagkanh@i goriis yazisinda belirtildigi Gizere, bahse konu "borcu yoktur" yazisi diizenlenirken,
davaci sirketin muteselsil sorumlu oldugu ve 6deme emri diizenlenen yani cebren takibatina baslanilan vergi
bor¢larinin da dikkate alinmasinin gerektigi, Vergi Dairesi'nin hukuken davaci sirketi muteselsil borclu olarak
g6rdigu, ancak buna ragmen 11/11/2019 tarihinde davaci sirkete verilen belgenin "borcu yoktur" seklinde
oldugunun géruldagu, Kurulca davaci sirkete bu borcun teblig edildigi ve vergi borcundan haberi olduguna dair
gerekgenin belgenin diizenlenmesi asamasinda GIBINTRANET sisteminde bir aksaklik oldugu hususunu
degistirmeyecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna

varimigtir.
Belirtilen gerekcgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Temyiz Edenin iddialan: Davali idare tarafindan, s6z konusu borgtan her iki sirketin de miistereken ve
muteselsilen sorumlu olacagi, davacinin ihale tarihinden 6nce borgtan haberdar oldugu da dikkate alindiginda
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin yerinde oldugu, Danistay Oniclinct Dairesi'nin emsal kararlarinda
da ihale tarihi itibariyla vergi borcunun oldugunun tespit edilmesi durumunda isteklinin degerlendirme disi

birakilacaginin belirtildigi ileri surtlmektedir.
Karsi Tarafin Savunmasi: Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi .... Duslincesi: Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin gerekgeli olarak

onanmasi gerektigi disinidlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar

verilmeksizin geregdi gorusuldu:
KARAR:
INCELEME VE GEREKGCE:

Maddi Olay: ... Orman isletme Midurligi'nce ... tarihinde agik ihale usulii ile ... ihale kayit numarali "Personel

Servis Aracli Kiralama" ihalesi gerceklestirilmistir.

inale davaci sirket tizerinde birakiimis, ihalede ekonomik agidan en avantajl ikinci teklif sahibi olarak ... Turizm

ingaat Otomotiv Nakliyat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. belirlenmistir.

... sirketi tarafindan, davaci ... Turizm insaat Temizlik Otomotiv Petrol Gida ithalat ihracat Taahhiit Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. ile ... Ltd. Sti. is ortakhdinin 2012 yilinda katildiklari Devlet Su isleri Genel Mudirliigii 6. Bolge



Mudurlagu'nce gergeklestirilen ihaleden dolayi vergi borcunun bulundugu, adi ortakligin vergi sicil numarasiyla
arastirma yapilmasi gerektigi iddiasiyla ihaleyi gerceklestiren idareye yapilan sikayet bagvurusu tzerine,
idarece, ... Vergi Baskanligi'na davaci sirketin ihale tarihi itibariyla kesinlesmis vergi borcunun bulunup
bulunmadigi sorulmus, ... Vergi Dairesi Bagkanligi ... Vergi Dairesi Mudurlugu'nce verilen cevapta .... vergi
numarasina kayitli olan ... tarihleri arasinda mikellef bulunan ... ikizler ve ... adi ortakhi@inin dairelerinin
mukellefi oldugu, 11/11/2019 tarihi itibariyla 2.546,09-TL vergi asli ve 3.166,47-TL gecikme zammi olmak
Uzere toplam 5.712,56-TL vergi borcu bulundugu, ihaleden sonra 06/02/2020 tarihinde borcun tamaminin

o6dendigi bildirilmistir.

Bunun Uzerine idarece, davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilmis, davaci tarafindan
yapilan sikayet basvurusunun reddi tizerine yapilan itirazen sikayet bagvurusu ... tarih ve ... sayili Kurul
karariyla reddedilmis, davaci tarafindan anilan Kurul kararinin 1. iddia yéniinden iptali istemiyle agilan davada,
davanin reddine iligkin .... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayil karari, temyiz basvurusu lzerine
Dairemizin 14/01/2021 tarih ve E:2020/2404, K:2021/116 sayili karariyla, "Uyusmazlik, davaci sirketin dava
konusu ihaleden énce dahil oldudu is ortakhgdina ait vergi borcunun bulunmasi nedeniyle, 4734 sayili Kanun'un
10. maddesinin dérdincu fikrasinin (d) bendi uyarinca teklifinin degerlendirme disi birakilip

birakilamayacagina iliskindir.

itirazen sikayet bagvurusunun reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda ve idare Mahkemesi tarafindan
verilen davanin reddi yolundaki temyize konu kararda, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun is ortakligini
olusturan gergek veya tluzel kisilerin taahhudun yerine getiriimesinde mistereken ve muteselsilen sorumliu
olduklarini dizenleyen 14. maddesi uyarinca davaci sirketin is ortakligindan dodan vergi borcundan
mustereken ve muteselsilen sorumlu oldugu, bu nedenle, 6denmeyen vergi borcundan dolayi davaci sirketin

teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirihik bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

4734 sayili Kanun'un 14. maddesinde, ihaleye is ortakligi olarak teklif sunan isteklilerin ihale sonucunda
Ustlendikleri taahhidin yerine getiriimesinde ihaleyi yapan idareye kargi mistereken ve muteselsilen sorumlu
olduklar kurala baglanmig olup anilan maddede, is ortakliginin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi

borcundan her bir ortagin migtereken ve muteselsilen sorumlu tutulacagi yoninde bir kurala yer verilmemistir.

... Vergi Dairesi tarafindan davaci sirketin dahil oldugu is ortakliginin 2.546,09-TL vergi ash ve 3.166,47-TL
gecikme zammi olmak uzere toplam 5.712,56-TL vergi borcu bulundugu bildirilmis iken, ihaleyi gerceklestiren
idareye sunulan, Gelir idaresi Bagkanhi internet Vergi Dairesi Bagkanligi'nin tasdik edenler ..., Bornova,
Toros Vergi Dairesi ibaresi bulunan 11/11/2019 tarihli yazisinda davaci sirketin ihale tarihi itibariyla vergi

borcunun bulunmadiginin bildirildigi gorulmektedir.

Dairemizin 10/09/2020 tarihli ara karari ile ... Vergi Dairesi Mudurligu'nden, 'borcun vergiden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, eger vergi borcu ise vergi borcunun mahiyeti (Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi,
Gelir Vergisi, Damga Vergisi vb.), borg, vergi borcu ise tarh, tahakkuk, tahsil islemlerinin kimin adina (ortaklik
adina mi her birinin payi oraninda ortaklar adina mi) yapildidi; vergi borcunun édenmesi igin muikelleflere
bildirim yapilip yapilmadiginin, yapildi ise bildirime iliskin belgelerin neler oldugu' sorulmus, 01/12/2020
tarihinde kayitlara giren cevabi yazida borcun mahiyetinin damga vergisi ve gelir stopaj vergisi oldugu s6z

konusu borcun édenmesi icin ortaklik adina muteselsil sorumlu olmak Uzere dizenlendigi belirtilmistir.



Vergi borcu bulunan isteklilerin ihaleye katilim sartlarina iliskin olarak 4734 sayili Kanun'un 10. maddesi
incelendiginde, 'kesinlesmis vergi borcu olma' durumunun ihalelerde teklifin degerlendirme disi birakilmasi
sebebi olarak diizenlendigi, Kurum'un, Gelir idaresi Bagkanligi'nin uygun gériisiinii alarak vergi borcu
kapsamina girecek vergileri, tlr ve tutar itibariyla belirlemeye yetkili oldugu anlasiimaktadir. Kurum tarafindan
bu yetkinin Kamu ihale Genel Tebligi'nin 17.4.1. maddesinde, 'Yillik gelir, yillik kurumlar, katma deger, 6zel
tiketim, 6zel iletisim, motorlu tasitlar, sans oyunlari, damga, banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve
kurumlar vergisine iligkin tevkifatlar ve gegici vergiler ile bu alacaklara iligkin vergi ziyal cezalari, gecikme
zammi ve faizleri baglaminda toplam 5.000,00-TL'yi asan tutarlardaki borglar vergi borcu olarak kabul
edilecektir.' seklinde belirleme yapilarak kullanildigi, ancak Teblig'de adi ortakliklarin vergi borcunun nasil

degerlendirilecegine iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gortlmektedir.

Ote yandan, uyusmazhiga konu olayda oldugu tizere, adi ortaklik olarak mikellefiyet tesis edilen ve ayri vergi
kimlik numarasinin alindigi durumlarda, bu numara ile yapilan sorgulamalarda adi ortakliklarin vergi borcu
bulundugu halde, adi ortakligi olusturan kisilerin vergi kimlik numaralari ile yapilan sorgulamalarda 'borcu

yoktur' yazisi alabildigi anlasiimaktadir.

Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, davaci sirketin ... ikizler firmasi ile olusturdugu is ortakhiginin
vergi borcu bulundugu halde 'borcu yoktur' yazisi alabilmesinin, Gelir idaresi Bagkanhgi'nin sorgulama yapilan
intranet sisteminin teknik bir yetersizligi ya da sorunu sebebiyle mi, yoksa Gelir idaresi Baskanligi'nin is
ortakh@ina ait vergi borcunu, hukuken is ortakligini olusturan kisilerin mustereken ve muteselsil borcu olarak
goérmemesi nedeniyle intranet sisteminin bu sekilde galistirilmasi sebebiyle mi oldugunun acikhga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, davali idarece, bu hususlar géz dnlinde bulundurulmak suretiyle itirazen sikayet basvurusu
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, olaya uygulanma imkani bulunmayan 4734 sayili
Kanun'un 14. maddesine dayanilarak verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi
yoniindeki temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir." gerekgesiyle

bozularak s6z konusu Kurul kararinin 1. iddia yonunden iptaline karar verilmigtir.

Dairemizin anilan karari tGzerine Kurulca yeniden yapilan inceleme sonucunda, davacinin teklifinin
degerlendirme digi birakilmasinin yerinde oldugu sonucuna varilarak itirazen sikayet bagvurusunun reddine

karar verilmesi Uzerine bakilan dava agiimistir.

ilgili Mevzuat: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun "ihaleye katimda yeterlik kurallar" baslikh 10.
maddesinde, "... Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale digi birakilr: ... d) Tarkiye'nin veya kendi
ulkesinin mevzuat hukimleri uyarinca kesinlegmis vergi borcu olan. ... Kurum, dérdincu fikranin; ... ; (d) bendi
ile ilgili olarak, Gelir idaresi Bagkanligi'nin uygun goriisiinii alarak vergi borcu kapsamina girecek vergileri; tiir
ve tutar itibariyla belirlemeye yetkilidir. Bu madde kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhitname
olarak sunulabilecedi Kurum tarafindan belirlenir. Gergege aykiri hususlar iceren taahhitname sunulmasi veya
ihale Gzerinde kalan istekli tarafindan taahhut altina alinan durumu tevsik eden belgelerin s6zlesme
imzalanmadan dnce verilmemesi halinde bu durumda olanlar ihale digi birakilarak gegici teminatlari gelir

kaydedilir." kural yer almistir.



Kamu ihale Genel Tebligi'nin "isteklilerden 4734 sayili Kanun'un 10. maddenin dérdinct fikrasina gére
istenecek belgeler" baslikli 17. maddesinde, "17.1. 4734 sayilh Kanun'un 10. maddesinin dérdiinci fikrasinin,
... (d) bendinde; 'Turkiye'nin veya kendi Glkesinin mevzuat hukimleri uyarinca kesinlegmis vergi borcu olan,’ ...

isteklilerin ihale digi birakilacagi hikme baglanmistir.
17.4. 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin dérdiincia fikrasinin (d) bendine iligkin olarak,

17.4.1. Yilhk gelir, yilik kurumlar, katma deger, 6zel tiketim, 6zel iletisim, motorlu tasitlar, sans oyunlari,
damga, banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve gecici vergiler ile
bu alacaklara iligskin vergi ziyal cezalari, gecikme zammi ve faizleri baglaminda toplam 5.000 TL'yi asan

tutarlardaki borglar vergi borcu olarak kabul edilecektir.

17.4.2. isteklinin; a) Beyan Uizerine alinan veya maktu olarak belirlenip ddemesi belirli tarihlerde yapilan
vergilerde 6deme vadesi gecmis olup 6deme yapilmamis ise kesinlesmis vergi borcu oldugu, b) Vergi
borcunun 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun hukimleri gergevesinde cebren tahsili
yolunda tesis edilen islemlere karsi dava acilmasi halinde, bu dava surecinde veya sonucunda takip ve tahsili
durduracak gecici veya nihai bir karar bulunmadigi durumlarda kesinlesmis vergi borcu oldugu, c) Resen,
ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlara karsi vergi yargisinda dava agilmissa bu dava Uzerine tahsil edilebilir
hale gelmis ve siiresinde 6denmemis alacak bulunmadigi stirece kesinlesmis vergi borcu olmadidi, ¢) Resen,
ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlara karsi dava agma suresi gegirilmedigi sirece, kesinlesmis vergi borcu
olmadigi, d) Vadesi gectigi halde 6denmemis ancak vergi idaresi tarafindan taksitlendirilmis veya tecil edilmis
vergi bor¢larinin, vadesindeki 6demeler aksatiimadigi slirece, kesinlesmis vergi borcu olmadigi kabul

edilecektir.

17.4.3. Isteklilerin vergi borcu olmadidina iliskin belgeyi, bagvuracaklari herhangi bir vergi dairesinden veya
Gelir idaresi Bagkanligi'nin internet adresi (www.gib.gov.tr) (izerinden almalari mimkindir. Bu belgenin; son
basvuru ve/veya ihale tarihi itibariyla olan durumu gdstermesi ve isteklinin 17.4.1. numarali alt maddede
belirtilen alacak turlerinden olan borglari dikkate alinarak ilgili vergi dairelerinden temin edilen bilgiler

kapsaminda duzenlenmesi gerekmektedir. ...

17.6.3. 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin dérduncu fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentleri geregince,
ihaleye katilan isteklinin teklifinin baska bir sebeple degerlendirme disi birakilip birakilmadigi, bu isteklinin
teklifinin ekonomik agidan en avantajl teklif olup olmadidi veya ihalenin iptal edilip ediimedigine bakilmaksizin,
isteklilerin taahhut edilen duruma aykiri hususlarinin bulundugunun anlasiimasi (sosyal guvenlik prim veya
vergi borcu bulunmasi gibi) halinde, bu durumda olanlarin ihale disi birakilarak gegici teminatlarinin gelir
kaydedilmesi, ancak haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari veriimemesi gerekmektedir. ..."

kuralina yer verilmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davaci sirketin dava konusu ihaleden énce dahil oldudu is ortakhgina ait vergi borcunun bulunmasi nedeniyle,
4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin dérduncu fikrasinin (d) bendi uyarinca teklifinin degerlendirme disi

birakilip birakilamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.



4734 sayili Kanun'un 14. maddesinde, ihaleye is ortakhdi olarak teklif sunan isteklilerin ihale sonucunda
ustlendikleri taahhidin yerine getirilmesinde ihaleyi gerceklestiren idareye karsi mistereken ve muteselsilen
sorumlu olduklari seklindeki kural ile ihale sonucunda imzalanan s6zlesmenin yerine getiriimesinde is
ortakliklarinin sézlesmeden kaynaklanan taahhutlerin yerine getiriimesi hususunda idareye karsi mugsterek ve
muteselsilen sorumlu olduklari belirtiimis olup, maddenin is ortakliginin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
vergi borcunun timudnden her bir ortagin mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulacagi yénunde

degerlendiriimesine imkan bulunmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gtivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
guven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 04/05/2017 tarih ve E:2015/41, K:2017/98 sayili karari, §§
153, 154).

ilgililerin, hukuk diizeninin ngérdiga bir yikimlGliga tam olarak yerine getirebilmeleri igin bu yikimlaligin
kapsaminin kendileri tarafindan énceden acgikca bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kapsami tam olarak
bilinmeyen bir yikimluligin yerine getirilip getiriimedigi objektif olarak degerlendiriliemeyecegi gibi, bu
yukumlulagu yerine getirmeye ¢alisanlar agisindan adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durumun hukuki

belirlilik, 6ngdrulebilirlik ve hukuki guvenlik ilkeleriyle bagdastirilamayacagi aciktir.

4734 sayili Kanun'un "ihaleye katilimda yeterlik kurallari” baglkli 10. maddesinde kesinlesmis vergi borcu olan
isteklilerin ihale disi birakilacag belirtilerek Kamu ihale Kurumu'na, Gelir idaresi Bagkanligi'nin uygun
g6ristini alarak vergi borcu kapsamina girecek vergilerin tlr ve tutar itibariyla belirlenmesi ve bu kapsamda
istenen belgelerden hangilerinin taahhutname olarak sunulabileceginin belirlenmesi hususunda yetki

verilmigtir.

Kurum tarafindan bu yetki kapsaminda Kamu ihale Genel Tebligi'nin 17.4.1. maddesinde yapilan
duzenlemeyle, "Yillik gelir, yillik kurumlar, katma deger, 6zel tiketim, 6zel iletisim, motorlu tagitlar, sans
oyunlari, damga, banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iligkin tevkifatlar ve gegici
vergiler ile bu alacaklara iliskin vergi ziyal cezalari, gecikme zammi ve faizleri baglaminda toplam 5.000,00-
TL'yi agan tutarlardaki borglar vergi borcu olarak kabul edilecektir." seklinde belirleme yapildigi, ancak anilan
Teblig'de veya baskaca herhangi bir alt dizenlemede adi ortakliklarin vergi borcundan dogan sorumluluga
iliskin olarak, adi ortakhigin vergi borcundan dolayi ortaklarin her birinin sorumlu olup olmadigi, sorumlu iseler
hisseleri oraninda mi yoksa miuteselsil olarak mi sorumlu olduklari hususlarinda bir diizenlemeye yer

verilmedigi anlagiimigtir.

Kurumca ancak kanunla kendisine verilen s6z konusu yetki kullanilarak yapilan diizenlemeye dayali olarak bu
hususta bir karara varilabilecegi, bu yetki kapsaminda adi ortakliklarin vergi borcundan dogan sorumluluga
iliskin olarak bir dizenleme yapilmadidi, 4734 sayili Kanun'un 14. maddesinin is ortakhdinin faaliyetleri

sonucunda ortaya ¢ikan vergi borcundan her bir ortagin mistereken ve miteselsilen sorumlu tutulacagi



yonunde degerlendiriimesine imkan bulunmadigi, hukuki belirlilik ilkesi geregince isteklilerin kendilerine
yuklenen yikimlaligin kapsamini tam olarak agik¢a bilmesi gerektiginden, vergi mevzuatinda bu konuda agik
bir dlizenleme bulunmadidi takdirde davaci tarafindan adi ortakligin borcunun tamamindan sorumlu olup
olmadigini veya ne kapsamda sorumlu oldugunu bilmesinin beklenemeyecedi, vergi borcu oldugunun
anlasiimasi durumunda gegici teminatin irat kaydedilmesi gibi bir yaptinnmla karsilagsabilecedi de dikkate
alindiginda, vergi mevzuatinda dizenlenmeyen bir hususa dayall olarak taahhtdtn yerine getiriimesine iliskin
hukuki sorumluluga isaret eden 4734 sayili Kanun'un 14. maddesinden hareketle adi ortakhdin vergi borcunun

timunun davaci sirketin vergi borcu sayilamayacagi acgiktir.

Nitekim Dairemizin 14/01/2021 tarih ve E:2020/2404, K:2021/116 sayili kararinda da "Vergi borcu bulunan
isteklilerin ihaleye katilim sartlarina iliskin olarak 4734 sayili Kanun'un 10. maddesi incelendiginde,
'kesinlesmis vergi borcu olma' durumunun ihalelerde teklifin degerlendirme disi birakilmasi sebebi olarak
diizenlendigi, Kurum'un, Gelir idaresi Bagkanligi'nin uygun goriisiinii alarak vergi borcu kapsamina girecek
vergileri, tlr ve tutar itibariyla belirlemeye yetkili oldugu anlasiimaktadir. Kurum tarafindan bu yetkinin Kamu
ihale Genel Tebligi'nin 17.4.1. maddesinde, '..." seklinde belirleme yapilarak kullanildidi, ancak Tebli§'de adi

ortakhklarin vergi borcunun nasil degerlendirilecegine iligskin bir duzenlemeye yer verilmedigi"nin belirtildigi,

ancak Kurumca bu yonde bir dizenleme yapiimadidi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda hukuka uygunluk, dava konusu islemin
iptaline yonelik temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik

bulunmamaktadir.

SONUGC :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptali yolundaki .... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutar ile istemi halinde kullaniimayan ...-TL yiritmeyi durdurma harcinin

davall idareye iadesine,
5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gdénderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu
kapali olmak Uzere), 10/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi. Kaynak: Palmiye Yazilim & Palmiye mevzuat

ve igtihat Programi



